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Einleitung

Dies wird ein wissenschaftli-
cher Text, aber ebenso eine
politische Diskussion und eine
Reflexion personlicher univer-
sitarer Erfahrungen im Kon-
text des Seminars. Inhaltlich
geht es um die Geschlechter-
diskurse des 19.Jahrhunderts,
die mit anarchistischen The-
orien in Verbindung stehen.
Der Anstol} fir dieses Thema
kam zu Beginn des Semes-
ters, nachdem ich meinen
Wunsch auBerte, sich gemeins-
am zu fragen, wie (in unserem
Fall) Kropotkin heute gelesen
werden kann, ohne den An-
spruch eines pro-feminis-
tischem, bzw. intersektionalen
Blickwinkels zu untergraben.
Ich hatte mich bis dato nicht
umfassend mit historisch rel-
evanten Anarchist*innen be-
fasst, aber die mir bekannte
Tatsache, dass die Internatio-
nale, von der auch Kropotkin
Teil war, in ihren ersten zwei
Sitzungen gegen die Frauen-
erwerbsarbeit abstimmte, liel
offene Fragen und ein gewiss-

es Misstrauen bei mir zurlick.
Meinem Wunsch wurde ent-
gegengesetzt, sich doch lieber
auf den Text zu konzentrieren,
was meine Fragen an den Text
in den Hintergrund stellte. Als
Gegenvorschlag hiel es, ,man
musste mal“ eine Studie be-
treiben, die unterschiedliche
anarchistische Theoretiker
bezuglich ihrer Geschlech-
terauffassungen betrachtet,
um zu erforschen, ob und in-
wieweit und zu wie viel Proz-
ent im Vergleich zu anderen
Kropotkin ein Sexist war.1 Aber
warum sollten nun gerade wie-
der nur Manner bestimmen,
was das Durchschnittsmal
darstellt - was Sexismus
darstellt und was ,,normal” ist/
war? Wenn Frauenfeindlichkeit
damals ,normal war, woran
orientiert sich unsere heutige
Interpretation von einer dama-
ligen Norm dann? Und wer
fuhrt solche Studien am Ende
durch? Ich frage mich seitdem
umso mehr: Wie ist das Verh-
altnis von Anarchismus und

1 Es erscheint mir unklar, ob nicht-cis-mannliche Theoretiker*innen an dieser Stelle

mitgemeint waren.
2 Briick (1992), S.26.
3 Giebeler (1992), S.91.
4 Briick (1992), S.26.
5 Briick (1992), S.26.



feministischer Kritik? Und wie
lasst sich emanzipatorisch mit
historischen Texten und Ideen
umgehen, ohne Machtverh-
altnisse fortzufiihren? Ohne
Zweifel ist die Forschung zu
Geschlechterbildern bei anar-
chistischen Theoretiker*innen
interessant und wichtig. Allerd-
ings ist sie ebenso fragwirdig
als Reaktion auf ein Bedirfnis
nach geschlechtersensiblem
Lesen in einem akademischen
Seminar, da es den Blickwinkel
in eine Studie packt und an Ort
und Stelle verweist: in einen
begrenzten Rahmen, der fur
ihn geschaffen wurde, deren
Konsequenzen sich jedoch
nicht zu sehr auf andere Bere-
iche auswirken sollen.

Meine Art zu Schreiben stelle
ich in eine feministische Tra-
dition, die einer Uberwindung
des Androzentrismus zuarbeit-
et.2 Neben einer Institutional-
isierung feministischer Anlie-
gen in Form von spezifischen
Lehrstiihlen oder Studiengan-
gen (z.B. die Gender Studies),
verfolge ich ein integriertes
Modell,3 das eine konsequente

Anwendung der Gender-Pers-
pektive in allen Teilbereichen
der Universitat (und des Leb-
ens) fordert.4 Die Methode ze-
ichnet sich im Kontrast zu ei-
nem rational-universalistisch-
em Wissenschaftsduktus durch
eine Bewusstmachung person-
licher Betroffenheit sowie ein-
er steten Rickbindung an die
eigene (Alltags-)Praxis aus.5

Wenn FLINTA*s6 ,feministische
Forschung betreiben, handeln
sie politisch.”7 Denn in dem
Ziel, patriarchale Verhaltnisse
zu verstehen und zu verand-
ern, ist Protest enthalten.8 Die
Strukturen der Universitat sind
dabei durchaus unsicheres
Terrain, welches eine paradoxe
Situation kreiert, denn ein-
erseits wird ein geschichtlich
patriarchaler Raum angegriffen
und andererseits wird von der
gleichen Institution, bzw. den
darin aktiven Individuen An-
erkennung gewunscht.9 Doch die
»~Emporung als Wurzel von Erken-
ntnis“10 zuzulassen und einen
Lernprozess einzugehen ist ,im-
mer auch ein Schritt zur Aneig-
nung des eigenen Lebens“11

6 Frauen, Lesben, Inter*Personen, non-binare Personen, Trans*Personen, Agen-

der*Personen.

7 Giebeler (1992), S.13.

8 Giebeler (1992), S13.

9 Giebeler (1992), S:108.
10 Giebeler (1992), S.108.



Mein Rechercheprozess be-
gann mit der Analyse von Ges-
chlechterdiskursen im Um-
feld anarchistischer Theore-
tiker*innen aus der Zeit des
19.Jahrhunderts sowie der sich
anschlieBenden Jahrhundert-
wende. Die Tatsache, dass die
Personen in einer ahnlichen
Zeitspanne und damit unter
ahnlichen gesellschaftlichen
Bedingungen gelebt haben,
ermoglicht eine Vergleich-
barkeit sowie eine Bezug-
nahme zwischen den einzel-
nen Positionen. Es stellte sich
fur mich als zentral heraus,
mich nicht nur mit bekannt-
en Anarchist*innen zu befas-
sen, sondern mich ebenso mit
Stimmen und Perspektiven zu
beschaftigen, die zwar weni-
ger namhaft, aber mindestens
ebenso aufschlussreich sind.
Die haufig ungehorten (weibli-
chen) Stimmen zeigen diverse,
teils konkurrierende Stand-
punkte auf und vervollstan-
digen so das Bild einer ere-
ignisreichen Zeit. Des weiteren
bringt mich mein gesellschaft-
stheoretischer Ansatz dazu,
Erkenntnisse in Gesamtzusam-
menhange einzubetten und

11 Briick (1992), S.222.

weiterfuhrende Fragen zu stel-
len, die sich durch einen Bezug
zur Gegenwart auszeichnen.

Die Kapitel starten jeweils mit
einem Blick auf Geschlechter-
bilder bei verschiedenen (man-
nlichen) Theoretikern, um dem
Wunsch nach einer Vergleich-
barkeit von Aussagen nachzu-
kommen. Anhand der Ergeb-
nisse wird jeweils eine Prob-
lemstellung abstrahiert,um die
Erkenntnisse einzuordnen und
das Bild des geschichtlichen
Anarchismus zu erweitern. Die
Quintessenz wird sein, dass
Anarchismen und Feminismen
sich haufig in einem Span-
nungsfeld befinden und sex-
istische Strukturen (auch) bei
Anarchist*innen stets wirken.
Eine These am Ende jedes Ka-
pitels schieBt den Bogen zur
Gegenwart und wirft im Fazit
Fragen auf, die einer Zukunft
in Richtung Herrschaftsfrei-
heit Vorschub leisten sollen.
Bei meiner verwendeten Lit-
eratur habe ich sowohl Orig-
inalquellen des 19.Jahrhun-
derts als auch Sekundarliter-
atur verwendet. Es lie} sich
alsbald feststellen, dass das



Thema der feministischen
Kritik in historisch anarchis-
tischen Kontexten vergleichs-
weise wenig (Sekundar-)Lit-
eratur aufweist, wobei in den
letzten Jahren mehrere wich-
tige Blicher erschienen, auf
die ich mich beziehen werde
- so zum Beispiel die Monog-
raphie von Silke Lohschelder
oder der Sammelband heraus-
gegeben von Philippe Keller-
mann. Eine Herausforderung
lag in der Tatsache, dass man-
che Originaltexte (von Frauen
des 19.Jahrhunderts) bis heute
nicht ins Deutsche ubersetzt
worden sind. Ebenso wenig
sind sie, wie viele andere Quel-
len anarchistischer Kontexte,
in (Staats-)Bibliotheken kaum
aufzufinden. Dies hat sicherlich
auch historische Hintergriinde
und wirft spannende Fragen
zum Verhaltnis von Universi-
tat und Anarchismen auf und
bestimmt doch auf eine Art
mit, worluber z.B. Seminarar-
beiten in akademischen Kon-
texten uberhaupt geschrieben
werden konnen.

Analyse

Ein Sexismus der
Zeit? D'Héricourt
und Lamber als-
Gegenbeispiele

Dieses Kapitel widmet sich

konkurrierenden  Positionen
zu  Geschlechterfragen des
19.Jahrhunderts rund um

Proudhon. Mit Proudhon habe
ich einen besonders fragwiir-
digen und frauenverachtenden
Mann gewahlt. Auch wenn ich
ungern seine Aussagen repro-
duziere, zeigen die Debatten
um ihn herum, welche Band-
breite von Diskursen stattfan-
den und wie brutal diese ver-
handelt wurden. Darauf auf-
bauend dekonstruiere ich die
verbreitete Vorstellung eines
Sexismus ,der Zeit", bei der In-
dividuen als passiv erschein-
en und ihre diskriminierenden
Aussagen durch einen Verweis
auf die Zeit relativiert werden.
Ich mochte zeigen, dass auch
zu ,der Zeit" verschiedenste
Meinungen vorhanden waren
und fragen, wie aus heutiger
Sicht ein emanzipatorischer
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Umgang mit der Geschichte
aussehen kann.

Pierre-Joseph Proudhon (1809-
1865) verfasste seine anar-
chistische Literatur vermeh-
rt zwischen den Jahren 1848
bis 185212 und er gilt damit
fur manche als Urheber des
sozialen Anarchismusi13 Bei
genauerer Betrachtung gilt
dieser Anarchismus nicht fur
jede Person. Proudhon dif-
ferenziert zwischen Frau und
Mann und behauptet, Frauen
seien aufgrund ihrer minder-
wertigen ,Rasse”, die sich hi-
erarchisch zwischen Tier und
Mann befinde,14 nicht Teil der
gleichen Gemeinschaft und
damit nicht ernstzunehmend-
er Teil der anarchistischen Ge-
sellschaftsordnung15 Frauen
seien aufgrund ihrer angebli-
chen physischen Unterlegen-
heit auch geistig und moralisch
unterlegen. Proudhon nutzt
fur all seine Argumentatio-
nen pseudo-wissenschaftliche
Methoden und versucht sogar
die weibliche Unterlegenheit

12 Lohschelder (2018), S.17.

13 Lohschelder (2018), S.17.

14 Lohschelder (2018), S.21.

15 Portmann in Kellermann (2016), S.22.
16 Lambertz (1994), S.81.

mathematisch zu potenzieren,
in dem er logisch schlussfol-
gert: Mann und Frau stiinden
sich in einem dreifachen Ver-
haltnis von 3:2 gegeniiber. Der
Mann sei 30% starker, 30%
schlauer und 30% moralischer
(3x3x3x: 2x2x2), das heilRt Mann
und Frau stinden in einem
Werteverhaltnis von 27:8 zue-
inander16 Und ,Das bedeutet,
dass die Frau von Naturaus und
aus Bestimmung, weder Teil-
haberin, noch Staatsburgerin,
noch Staatsbeamtin ist.“17 Als
weibliche Tugenden propagiert
er Genugsamkeit, Arbeitseif-
er und Gutigkeit18 und reduz-
iert die Rolle der Frau auf die
der Haushalterin und Gebare-
rin.19 Ihr Platz sei das Heim als
Hausfrau und Mutter20 und
Ehescheidungen empfindet
er als gefahrlichen Sittenzer-
fall.21 Die Verehrung der Ehe
verdeutlicht, dass Mann und
Frau sich bei Proudhon kom-
plementar gegeniiberstehen
sollen.22 Auch wenn der Mann
damit stets in einer Machtpo-
sition bleibt, macht diese di-

17 eigene Ubersetzung): ,Cela signifie
que la femme, par nature et par desti-
nation, n'est ni associée, ni citoyenne,
ni fonctionnaire public“ Proudhon,
Pierre-Joseph. 1841. ,Troisieme memoire
sur la propriété”, S.265. Zit. nach d’'Héri-



chotome Vorstellung weiterhin
deutlich, dass ein bestimmtes
Frauenbild immer auch mit
einem normativen Anspruch
an Manner einhergeht. Erken-
ntlich wird das zum Beispiel an
Proudhons Wortschopfung des
Femmelin, mit dem er Manner
beschreibt, die ,moralisch und
physisch ihre Mannlichkeit ver-
loren* hatten, wie er fand.23 Er
denunzierte damit nicht nur/
primar mannliche Personlich-
keiten, sondern auch weib-
liche Schriftstellerinnen, die
mannliche Charaktere mi-
weiblich konnotierten Eigen-
schaften positiv darstellten.24
Besonders zielt Proudhon zum
Beispiel auf George Sand ab,
eine Schriftstellerin mit fem-
inistischen ldeen.25 Wahrend
George Sand sich Zeit ihres
Lebens niemals offentlich ge-
gen Proudhon positioniert hat,
haben andere Stimmen der
Zeit gegen solche antimod-
ernen Geschlechterhierarchien
wie bei Proudhon in Form gan-
zer Bucher angeschrieben.26

Jenny P. D’Héricourt (1809-

court (1860), S.209.

18 Lohschelder (2018), S.21.

19 Portmann in Kellermann (2016), S.22.
20 Lohschelder (2018), S.21.

21 Portmann in Kellermann (2016), S.31.
22 Portmann in Kellermann (2016), S.24.

1875), Juliette Adam (1836-1936),
Adéle Esquiros (1819- 1886),
Jeanne Deroin (1805-1894) und
andere sahen es alle als ihre
Pflicht, Antwortschriften auf
u.a. Proudhon zu verfassen.27
Das zeugt von einer regen
Teilnahme aller Geschlech-
ter an offentlichen Diskurs-
en in einem ereignisreichen
19.Jahrhundert. Zu der Zeit
waren Debatten und Kampfe
um Freiheiten und Menschen-
rechte in Europa omniprasent,
was sich auch in verschiedenen
Revolutionen ausdriickte. Die
Ideen der Aufklarung und die
Folgen der franzosischen Revo-
lution brachten neue Hoffnun-
gen und auch Forderungen mit
sich, die sich nicht nur gegen
politische Herrschaften zur
Wehr setzten, sondern umso
mehr einzelne Bevolkerungs-
gruppen, die aus dem Konzept
der sogenannten Menschen-
rechte exkludiert wurden (z.B.
People of Color und Frauen),
motivierten, fur ihre Rechte zu
kampfen.

23 Proudhon (1912), S.97.

24 Proudhon (1912), S.97.

25 Portmann in Kellermann (2016), S:14.
26 Arni/Honegger (1998), S.62.

27 Lambertz (1994), S.27.

9



10

Eine, die sich gegen Proudhons
Demiutigungen wehrte, war
Jeanne Deroin (1805-1894), die
Proudhon in einem offentlich
Brief anklagte und damit den
Grundstein legte, als Frau Uber-
haupt Antworten in der Presse
einfordern zu konnen.28 Dero-
in war Leiterin der Zeitschrift
Lopinion des femmes29 und
setzte sich ihr Leben lang fur
feministische Anliegen ein, sei
es durch ihr Schreiben oder
ihren Kampf um politische
Mitgestaltung. Auf ihre eigene
Kandidatur in der franzo-
sischen Parlamentswahlen im
Jahr 1849 30 reagierte Proud-
hon mit Entsetzen, dass eine
Frau sich fir die Nationalver-
sammlung bewirbt und verkin-
det: ,Derlei Anspriiche und
Grundsatze konnen wir nicht
durchgehen lassen, ohne ener-
gischen Einspruch dagegen im
Namen der offentlichen Moral
und sogar der Gerechtigkeit
zu erheben31 Die Reaktion
bestatigte zum Einen, dass er
diese frauenverachtende Ein-

28 Lambertz (1994), S.26.

29 Franzosisch fiir Die Meinung der
Frauen.

30 Lambertz (1994), S.26.

31 Proudhon zit. nach Lévy: Proudhons
Auffassung von Frau und Ehe. In: Roem-
held (Hg. 2004), S.235.

32 Arni/Honegger (1998), S.65.

33 Arni/Honegger (1998), S.95.

34 Arni/Honegger (1998), S.67.

stellung stringent in der Alltag-
spraxis umsetzte. Zum Anderen
zeigt der Verweis auf die Moral
die absurde Verdrehung seiner
theoretischen Ansichten auf,
dieihndazu fihrten,im Namen
der Gerechtigkeit” gegen eine
politische Teilhabe von Frauen
zu protestieren. Was bedeu-
tet also Gerechtigkeit fiir ihn?
Was konnen wir uns darunter
vorstellen, wenn er dieses und
andere grofle Worte in ganz an-
deren Kontexten (zum Beispiel
in anarchistischen Ausfiihrun-
gen) erwahnt? Was sind die
Theorien wert?

Von Deroins offentlicher An-
klage gegen Proudhon, profi-
tierte auch Jenny P. d'Héricourt
(1809-1875), deren Tatigkeiten
als Frauen- und Kinderarztin
und Hebamme sie zur Bes-
chaftigung mit den dama-
ligen Geschlechterdiskurs-
en leiteten.32 Ihr Ziel war
die Verbesserung des Alltags
von Frauen und die Beweis-
fuhrung ihrer Gleichberech-

35 Lévy in Roemheld (Hg., 2004), S.236.

36 Arni/Honegger (1998), S.74.

37 Ganzer Titel: La Femme affranchie:
Réponse a MM. Michelet, Proudhon, E.
de Girardin, A. Comte et aux autres no-
vateurs moderne. (Eigene Ubersetzung):
Die befreite Frau - Antwort an Herrn Mi-
chelet, Proudhon, E. De Girardin, A. Com-
te und an die anderen modernen Inno-
vativen.



tigung.33 lhre Werke selbst,
die natur- und sozialwissen-
schaftliche Ansichten gleich-
sam vereinen, sollten Beweis
sein, dass mannliche Theorien
uber angeblich nicht-funktion-
ierende Frauengehirne nicht
haltbar sind. In der linksliber-
alen, protestantisch gepragten
Pariser  Zeitschrift  Revue
philosophique et religieuse34
startete die offentliche Debatte
zwischen ihr und Proudhon.
D'Héricourt ,analysiert gesto-
chen scharf den Widerspruch”
der sich aus Proudhons eige-
ner Rechtstheorie und seinem
Frauenbild ergibt.35 So ver-
langte d’Héricourt beispiels-
weise eine biologische Beweis-
fihrung fiir Proudhons Uber-
zeugung, dass Frauen aufgrund
der Tatsache, dass sie keine
Samen produzierten, auch
keine fruchtbaren geistigen
Ideen zeugen konnten.36 Die
Debatte gipfelte in ihrem Buch
La Femme affranchie37, in dem
sie Uber eine Reihe mannlicher
Theoretiker ihrer Zeit urteilt.38

38 Neben Proudhon werden auch andere
mannliche Theoretiker kritisiert, u.a. Au-
guste Comte, der als Begriinder der Sozi-
ologie in die Geschichte einging.

39 Arni/Honegger (1998), S.74.

40 Arni/Honegger (1998), S.76.

41 Interessant ist, dass sich weitere so-
zialtheoretische Ansichten abseits der
Geschlechterthematik, stark tiberschnei-

D'Héricourt prangert in ihrem
Buch Proudhons kausale Fe-
hischliisse an, erklart ihm die
Funktion von Ovarien39 und
kritisiert seine falschen Gen-
eralisierungen bezuglich Ges-
chlechtervorstellungen,40 um
daran anschliefend eine ei-
gene Theorie der individuellen
Freiheit in der kollektiven Gle-
ichheit zu formulieren.41 Dabei
bedient sich d'Hericourt immer
wieder normativen Aussagen
von Proudhon selbst, denen sie
durchaus zustimmt und stellt
diese seinen frauenfeindlichen
Aussagen gegenuber, um ihn
mit seinen eigenen Argument-
en zu schlagen, wenn diese
nur konsequent durchdacht
werden wirden. Zum Beispiel
zitiert sie Proudhon, derverlau-
tet “Welche Unterschiede auch
immer zwischen Menschen
bestehen, sie sind gleich, weil
sie Menschen sind.”42 Sie weist
ihn daraufhin, konsequenter-
weise hinzufiigen zu missen,
dass ebenso (vermeintliche)
Unterschiede zwischen den

den, so zum Beispiel Uberzeugungen
zu Arbeitsteilung und Freiheitsrechten.
Arni/Honegger (1998), S.75.

42 (eigene Ubersetzung von:) ,Vous avez
dit: «Quelles que soient les différenc-
es existant entre les hommes, ils sont
égaux parce qu'ils sont des étres hu-
mains.»“Proudhon zit. nach D’Héricourt
(1860), S.217.

11
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Geschlechtern  rechtstheore-
tisch irrelevant wirden, so-
lange er nicht die Tatsache
widerlegen konne, dass die
Frauen Teil der menschlichen
Spezies sind: ,Da der indivi-
duelle Wert keine Rechtsgrun-
dlage zwischen Menschen ist,
kann er es auch nicht zwischen
den Geschlechtern werden.“43
Diese  Argumentationsweise
bezeugt ihre ausfuhrliche Au-
seinandersetzung mit seinen
Thesen. Aus der Notwendigkeit
heraus, durchdringt sie seine
Pramissen und das theore-
tische Gerust kognitiv, nur um
ihn anschlieBend zu wider-
legen. Um ansatzweise ernst
genommen zu werden, sah
sie sich gezwungen, die man-
nlichen Kollegen in der von
ihnen verwendeten Sprache
und Logik zu schlagen.44 Das
meint in diesem Sinne, lber-
haupt als Gesprachspartner*in
(und Subjekt) betrachtet zu

43 (eigene Ubersetzung von:) ,La valeur
individuelle n’étant pas la base du droit
entre les hommes, ne peut le devenir
entre les sexes. Votre compliment est
donc une contradiction.” Proudhon zit.
nach D'Héricourt (1860), S.217f.

44 Arni/Honegger (1998), S.65.

45 (eigene Ubersetzung von) ,Je con-
sidére donc l'espéce de croisade que
font en ce moment quelques estimables
dames de l'un et l'autre hémispheére, en
faveur des prérogatives de leur sexe,

werden, fur das sich die Zeit
genommen wird, etwas zu
entgegnen. Proudhon besch-
reibt die feministischen Aktiv-
itaten seiner Zeit als Reaktion
an d’'Heéricourt als ,eine Panik,
die genau auf die Gebrech-
lichkeit des Geschlechts zu-
ruckzufuhren ist und auf seine
Unfahigkeit, sich selbst zu ken-
nen und zu beherrschen“45
und macht d'Hericourt immer
wieder selbst zum Versuchsob-
jekt seiner Studien,46 die die
weibliche Unvollkommenheit
in seinen Augen bewiesen.

Andere schreibende Frauen
lieRen sich davon dennoch
nicht zum Schweigen bringen.
Juliette Lamber47 veroffen-
tlichte im Jahr 1858 ein Buch
mit dem Titel Idées anti-
proudhoniennes sur l'amour,
la femme et le mariage. Darin
widerlegt Lamber Proudhons
Pramissen und verneint den

comme un symptome de la rénovation
générale qui s'opére, mais comme un
symptome exagéré, un affolement qui
tient préciséement a linfirmité du sexe,
et a son incapacité de se connaitre et de
se régir lui-méme. Proudhon zit. nach
D'Héricourt (1860), S.213.

46 Vgl. z.B ,(...) et comme je me propose,
d'ailleurs, de vous faire servir de sujet
d’expérience ; comme, aprés avoir fait,
pour linstruction de mes lecteurs, l'au-
topsie intellectuelle et morale de cinqg



Zusammenhang von Korper-
kraft und Intellektualitat.48
Auf Proudhons Versuch eine
moralische Unterlegenheit der
Frau von ihrer physischen und
intellektuellen Unterlegenheit
abzuleiten, fragt sie zurtick, ob
dann ein besonders starker
Mann auch ein grofRerer Denk-
er sei als ein Philosoph.49 Sie
stellt die Relevanz von korper-
lichen Eigenschaften in Frage
und beteuert, dass es in der
Natur keine unterschiedlichen
Werte innerhalb einer Spezies
geben konne, ,weil die Gesetze
der Art fur alle gleich sind.“50
Sie verurteilt weiterhin die
Konsequenzen, die aus Proud-
hons Vorstellungen der Frau
resultieren und bietet damit
eine sehr fruhe Kritik an spezi-
fischen Geschlechtererwar-
tungen. Sie weist daraufhin,
dass die bloRe Einteilung von
Geschlechtscharakteren  die
komplexe Realitat nicht wid-

ou six femmes du plus grand mérite, je
compte faire aussi la vétre (...)". D'Héri-
court (1860), S.240.

47 Auch bekannt unter dem Namen Ju-
liette Adam.

48 Lambertz (1994), S102.

49 Lamber (1868), S.69 zit. nach Lambertz
(1994) S101.

50 (Eigene Ubersetzung von) ,Devant la
nature, tous les étres d’'une méme es-
péce sont égaux, parce que les lois de
lespece sont pour tous les mémes.

erspiegelt, da diese von Aus-
nahmen durchzogen ist.51 ,Zu
sagen, dass eine Frau Hausfrau
oder Kurtisane sein sollte, be-
deutet, alle Frauen zu drangen,
Kurtisanen zu werden, die nicht
wissen, wie man Haushalterin
ist, oder deren Intelligenz und
Aktivitat Uber den Haushalt
hinausgehen.“52 Wahrend
Proudhon sowie andere Theo-
retiker zu argumentieren ver-
suchen, dass der Frau als Her-
rin des Hauses ihr fairer Teil
an Macht zugestanden werde,
betont Lambers Aussage einen
grundlegend wirkenden Unter-
driickungsmechanismus, der
eintritt, wenn Individuen den
gesellschaftlichen  Erwartun-
gen nicht entsprechen wollen
oder konnen: lhnen werden
Moglichkeiten geraubt. In dem
Fazit ihres Bu c h e s Idées an-
ti-proudhoniennes, nimmt sie
ihrer Antwort auf die Frage, ob
Frau und Mann gleichgestellt

Lamber (1868), S.120.

51 Lamber (1868), S.132.

52 (Eigene Ubersetzung von) ,Dire que
la femme doit étre ménageére ou courti-
sane, c'est pousser a se faire courtisan-
es toutes les femmes qui ne savent pas
étre ménageres ou dont l'intelligence et
l'activité s’étendent au dela du ménage.”
Lamber (1868), S.153.

53 (Eigene Ubersetzung:) ,Man wird rot,
wenn man so eine Frage stellen muss. Sie
ist sowohl beleidigend als auch dumm.”

13
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seien, vorweg: ,On rougit
d'avoir a poser une pareille
question. Elle est a la fois in-
jurieuse et stupide.“53 54 Lam-
bers Aussage beschreibt die
Ambivalenz zum eigenen Sch-
reiben, die bei feministischer
Textproduktion mitschwingen
kann: Uberhaupt die Frage
nach einer Geschlechtergle-
ichheit vor dem Gesetz beant-
worten zu missen, ist beleidi-
gend, weil allein die Frage die
Gleichheit anzweifelt. Lamber
tut es trotzdem aus einer allt-
agspraktischen Notwendigkeit
heraus, die sich aus ihrem
zugeschriebenen  Geschlecht
ergibt. Anerkennung hat sie
dafiir scheinbar relativ wenig
erhalten: Ihr Buch wurde mein-
er Recherche nach bis heute
nicht ins Deutsche Ubersetzt.
Auch die franzosische Origi-
nalversion ist zum Beispiel in
der Sachsischen Landes- und
Universitatsbibliothek,  mei-
nem bevorzugten Arbeitsum-
feld, nicht vorhanden. Von
Proudhon als Verfasser hinge-
gen stehen dort 93 Blicher zur

Lamber (1868), S120. Kommentar von
Autor*in: ,Rot werden“ kann hier sowohl
(fremd-)schamen, als auch rot vor Wut,
bedeuten.

54 Eine Reaktion darauf ist Proudhons
posthum erschienenes Buch La Porno-
cratie, das seine Misogynie bis nach sei-

freien Verfliigung.55

Wie ist der Umgang mit Proud-
hon heute weiterhin? Welche
genaue Rolle Proudhon heu-
te im anarchistischen Denken
einnimmt, sei schwer nachzu-
zeichnen. Martin Baxmeyer
warnt in seinem Beitrag Mann
aus Stahl davor, Proudhons
Relevanz zu uber-, aber auch
zu unterschatzen.56 Weiterhin
wird konstatiert, dass sich der
moderne Anarchismus zwar nur
noch selten direkt auf Proud-
hon beziehe, dass Elemente
seiner Ideen aber dennoch
ubernommen wurden,57 wie
auch der vielzitierte Satz Eigen-
tum ist Diebstahl aufzeigt.

Wenn  uUberhaupt Stellung
bezogen wird, herrsche die
tiberwiegende Ansicht (aus
cis-mannlicher Sicht), dass
Proudhon zwar ein Sexist war,
aber seine Ideen trotzdem gut,
wertvoll und damit lesenswert
seien.58 Unabhangig von ein-
er Bewertung dieser Ansicht,
gilt es vorsichtig zu sein und

nem Tod zementiert.

55 https://katalog.slub-dresden.
de/?tx_find_find%5Bq%5D%5Bde-
fault%5D=proudhon, abegrufen am
15.04.2022.

56 Baxmeyer in Kellermann (2016), S158.
57 Portmann in Kellermann (2016), S.38.



zu hinterfragen, aus welchen
Grunden und mit welchen Kon-
sequenzen sie getroffen wird.
Problematisch wird es, wenn
die Aussage als Rechtfertigung
dient, sich nicht weiter mit den
konkreten Aussagen im Kon-
text damaliger Verhaltnisse
beschaftigen zu missen.

Ein Beispiel dafur ist der Zei-
tungsartikel aus der linken Zei-
tung Le Monde diplomatique
aus dem Jahr 2009 mit dem
Untertitel Hommage an einen
radikalen Denker zu seinem
200.Geburtstag von Edward
Castleton.59 Nachdem der Au-
tor einige der proudhon’schen
Ideen anpreist, schlussfolgert
er, ohne auch nur ein einziges
Wort in Bezug zu Proudhons Ges-
chlechtervorstellungen (oder an-
deren diskriminierenden Auss-
agen) verloren zu haben:

,Lasst man manche seiner Vor-
stellungen auBer Acht - wie
antifeministische Positionen,
offene Misogynie, einen ge-
wissen Antisemitismus, die

58 Portmann in Kellerman (2016), S.13.

59 https://monde-diplomatique.de/ar-
tikel/!747910, abgerufen am 15.04.2022.
60 https://monde-diplomatique.de/ar-
tikel/!747910 , abgerufen am 15.04.2022.
61Vgl. auch https://taz.de/Pierre-Joseph-
Proudhon-zum-200/!5169695/, abgerufen

sich bei vielen Sozialisten des
19.Jahrhunderts finden, dann
ist Proudhons Denken auch
heute noch aktuell (...)“60 Es
scheint lobenswert, dass diese
Einschrankung Uberhaupt ge-
macht wird, wo der restliche
Artikel durchgehend zur ein-
er hoheren Anerkennung von
Proudhon aufruft. Aber was ist
der Satz wert in einem Artikel,
der zu keinerlei Aufklarung
dessen beitragt oder auch
keinerlei inhaltliche Ausein-
andersetzung damit sucht?61
Bei genauerer Betrachtung
wirkt es lediglich als Vorwe-
gnahme von potentiell kom-
mender (feministischer) Kri-
tik und die gleichzeitige Stel-
lungnahme, dass diese nicht
der Rede wert sei.62 Es geht
darum, sich weniger angreif-
bar zu machen in der eigenen
Position und sich der Heraus-
forderung eines allumfassend
pro-feministischen Schreibens
nicht stellen zu miussen. Auf
die Weise funktioniert auch
der Verweis darauf, dass sich
ahnliche Aussagen ,bei viel-

am 15.04.2022.

Vgl. auch https://www.deutschlandfunk.
de/pierre-joseph-proudhon-befuer-
worter-der-anarchie-100.html,abgerufen
am 15.04.2022.

62 Sonst ware sie ja erwahnt worden.

63 Assmann (2007), S13.
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en Sozialisten des 19.Jahrhun-
derts finden“, der menschen-
verachtende Einstellungen an
der Stelle relativiert und eine
Normalitat der Vergangenheit
suggeriert, die nichts mehr
mit der (emanzipierten) Geg-
enwart zu tun habe. AuBerdem
wird die Brutalitat von Auss-
agen anhand der Einstellun-
gen damaliger privilegierter
Manner gemessen und so eine
Machtstruktur bis in die Ge-
genwart reproduziert. Denn,
wie das Kapitel bereits zeigte,
gab es andere Meinungen. Sie
werden nur bis heute kaum ge-
lesen.

Die Auffassung vom ,Sexis-
mus der damaligen Zeit” ist
in vielen Kopfen eine sehr
schwammige Vorstellung, die
sich einer geschichtlichen Au-
farbeitung entgegenstellen
kann. Zeit besteht immer aus
Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft, ausgedruckt durch z.B.
Sprache, Wertvorstellungen,
Architektur, wissenschaftlichen
Rezeptionen und so weiter.
Laut Kulturwissenschaftlerin
Aleida Assmann existiert stets
ein ,breites Spektrum para-

64 Halbwachs (1985), S.231.
65 Assmann (2007), S.9.
66 Lohschelder (2018), S.27.

doxer Noch-Gegenwart von
Vergehendem und Vergangen-
em*“63 So lasst sich verstehen,
dass es nicht die eine Realitat
des 19.Jahrhunderts gab. Ges-
chichtsschreibung passiert im-
mer von einer Gegenwart mit
Blick auf eine Vergangenheit
aus und ebnet damit den Weg
in die Zukunft. Maurice Halb-
wachs betont in seinem Buch
zu kollektiven Erinnerungen,
dass quasi jede Generation die
Geschichte um ihre spezifisch-
en Denkweisen retuschiere, um
sie als eigene fortschreiben zu
konnen.64

In diesem Sinne sollte die
Darstellung von Personen als
,Kind seiner Zeit“ als Legitima-
tion einer unreflektierten Fort-
fuhrung patriarchaler Struk-
turen vermieden werden, wenn
sich nicht ausfuhrlich mit tat-
sachlich stattgefundenen Aus-
einandersetzungen beschaftigt
wurde. Sonst wirkt der Ver-
weis auf die ,damalige” Zeit
lediglich als Strategie, mit der
Geschichte, wie sie immer war,
leben zu konnen - sie nicht
andern zu missen. Und der-
art dazu beizutragen, dass all



die anderen Stimmen, die es
durchaus gab, weiterhin nicht
zu horen und damit unsicht-
bar sind. Das Kapitel demons-
triert, dass sich schon damals
verschiedenste Meinungen ge-
genuberstanden und dass es
zu kurz greift von einer ,sex-
istischen  Durchschnittsnorm
der damaligen Zeit* auszuge-

hen. Damit werden emanzi-
patorische (und in diesem
Fall weibliche) Perspektiven

weiterhin ausgeblendet. Damit
mochte nicht negiert werden,
dass patriarchale Strukturen
das damalige Leben auf Ebenen
wie Bildung, Lebensgestal-
tung, politische Mitsprache
u.v.m. anders (und sicherlich
restriktiver) beeinflusst und
geordnet haben als heute. Er-
folge von emanzipatorischen
Kampfen der letzten 200 Jahre
stehen auBer Frage, doch die
Frage dreht sich vielmehr um
den Umgang mit diesem patri-
archalen Erbe, das sich noch
heute in verschiedenen Bere-
ichen widerspiegelt. Mit Aleida
Assmanns Worten: ,Die neuen
Gegenwarten entscheiden,
richten Uber die Vergangenheit,
die niemals identisch sein kann
mit der einstigen Gegenwart.“65

These 1: Anarchistische Theo-
rien der Historie sind trotz Ide-
al der Herrschaftsfreiheit nicht
zwangslaufig feministisch - es
gab jedoch immer Stimmen,
die sich dagegen wehrten.

These 2: Fiir einen pro-feminis-
tischen Standpunkt greift es zu
kurz von einem ,Sexismus der
damaligen Zeit“ zu sprechen, um
diskriminierende Aussagen von
Autor*innen zu rechtfertigen.

Zu Widerspruchen
und Gemeinsam-
keiten

Wahrend Proudhon sich durch
und durch frauenfeindlich po-
sitionierte, fokussiere ich mich
in diesem Kapitel auf eine Per-
son, die einer Fraueneman-
zipation einerseits durchaus
offen gegenubersteht, aber an-
dererseits auch widersprich-
liche Aussagen trifft. Um noch
einen weiteren anarchistischen
Theoretiker einzubeziehen,
beschaftigt sich dieses Kapitel
zu Anfang mit Bakunins Auss-
agen zur Geschlechtereman-
zipation. Seine theoretischen

17
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Paradoxien fuhren uns zu der
Konzeption vom Haupt- und
Nebenwiderspruch, wie er in
Arbeiter*innenkreisen hau-
fig gedacht wird. Zum Schluss
werden dieser Konzeption die
Ideen eines Anarcha-Feminis-
mus gegenubergestellt,um den
allgemeinen Bezug zwischen
Feminismen und Anarchismen
zu konkretisieren.

Bakunins Auffassung von
Frauenemanzipation

Michail Bakunin (1814-1876)
war ein russischer Anarchist,
dessen Denken anarchistische
Bewegungen sehr gepragt hat.
In seinen Texten formuliert er
eine politische Gleichstellung
aller Menschen und auch ex-
plizit von Frau und Mann.66
,Die Frau, die vom Mann ver-
schieden ist, aber ihm nicht
nachsteht, intelligent, arbe-
itsam und frei wie der Mann,
wird ihm gleich erklart in al-
len politischen und sozialen
Rechten wie in allen solchen

67 Bakunin/Beer, Hg. (1968), S.354.

68 Bakunin/Beer, Hg. (1968), S.259.

69 Lohschelder (2018), S.37.

70 Kellermann (2016), S.7.

71 Bakunin (1921-4), Band 2, S184.

72 Bakunin (1921-4), Band 2, S.185f. Weiter

Funktionen und Pflichten.“67
Damit liefert Bakunin eine
vergleichsweise  progressive
Konzeption von Geschlech-
tergerechtigkeit, auch wenn
unklar bleibt, was der Kern
der Verschiedenheit der Ges-
chlechter seiner Meinung nach
ist. Weiterhin macht er die Frei-
heit aller sogar zur Grundlage
seiner eigenen erstrebenswer-
ten Freiheit, indem er schreibt:

,Nur dann bin ich wahrhaft frei,
wenn alle Menschen, die mich
umgeben, Manner und Frauen,
ebenso frei sind wie ich.“68
Neben einzelnen groRen Auss-
agen geht Bakunin jedoch
kaum ins Detail, was diese
Freiheit und die Gleichstellung
alles beinhaltet oder wie der
Weg dorthin fir ihn aussehen
kann.69 AuRerdem wird bei der
Lektiire von Bakunin ebenso
deutlich, dass seine Emanzipa-
tionsbestrebungen eindeutige
Grenzen haben.70 Ein Beispiel
seiner Widerspruchlichkeit ist
seine Stellungnahme in Bezug
aufdie Zulassungvon Frauen zu
einer politischen Gruppe, die

heiBt es: ,Am drolligsten ist, daR, als ich
Guétat von diesem Vorschlag Mitteilung
machte, er aufschrie, ganz erstaunt und
emport war und sagte, er wiirde sofort
aus einem Bureau austreten, in dem es
Frauen gabe - (...) Aber lassen wir diese



zu dem Zeitpunkt wochentlich
bei Bakunin zusammenkam.71
Neben der These, dass der An-
trag lediglich als Instrumen-
talisierung der Frauen diene,
reagierte Bakunin darauf mit:
JAber ich widersetze mich auch
aus Prinzip. Ich bin so sehr wie
nur jemand Anhanger der vol-
[standigen Emanzipation der
Frauen und ihrer sozialen Gle-
ichmachung mit den Mannern,
aber daraus folgt nicht, dal
man diese Frauenfrage uber-
all hineinbringen muB, selbst
wo von ihr keine Rede ist.“72
Bakunin bezeichnet sich dem-
nach selbst als groBRten Unter-
stutzer der Frauenemanzipa-
tion, aber die Idee, mit Frauen
in einer politischen Gruppe
zusammenzuarbeiten, ist fir
ihn scheinbar doch zu radi-
kal. Das wirft durch die Wider-
spruchlichkeit zu den vorheri-
gen Aussagen Fragen auf: Wie
kann er diese beiden Stand-
punkte argumentativ mitein-
ander vereinen? Was meint die
Frauenemanzipation, von der
Bakunin spricht? Die Behaup-
tung, Frauenemanzipation

Miseren und kommen wir auf unsere
Geschichte zurlick Drollig scheint mir
in Bezug auf diese Anekdote ein unges-
chicktes Wort, dass Machtverhaltnisse
verniedlicht.

konne in einem abgesteckten
Bereich der Gesellschaft stat-
tfinden, dient damals wie heu-
te als Rechtfertigung, feminis-
tische Blickwinkel abzublocken
bzw.sie in einen kontrollierbar-
en Rahmen zu verweisen. Antje
Schrupp, die sich ausfuhrlich
mit anarchistisch agierenden
Frauen der Geschichte ausein-
andersetzte, formuliert analog
fur ein wissenschaftliches Ar-
beiten etwas zugespitzt, dass
ihre ganz personliche Formel
laute:

LEin schlechtes Buch erkennt
man daran, daB es ein Frauen-
kapitel hat73 Wirden weib-
liche Blickwinkel konsequent
mitgedacht werden, ware ein
solches erst gar nicht not-
wendig. Es scheint jedoch in
historischen Texten biswei-
len gar nicht so eindeutig,
ob nun tatsachlich von allen
Menschen die Rede ist oder
eine unausgesprochene Norm
ganze  Gesellschaftsgruppen
ausschlieBt. Bakunins Vorstel-
lungen von Gleichberechtigung
bleiben sehr unprazise ebenso

73 Vgl. http://www.trend.infopartisan.
net/trd0299/t450299.html , abgerufen
am 18.04.2022. Weiterhin heiBt es dort:
»(Leider stimmt der UmkehrschluB nicht,
daB man ein gutes Buch daran erkennt,
daB ein solches Kapitel fehlt).”
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wie ihre praktische Realisier-
barkeit - ihm fehle eine Strat-
egie, an der sich orientiert
werden konne.74 Lohschelder
schlussfolgert nach der de-
taillierten Betrachtung von Ba-
kunins Wirken, dass er in der
Theorie zwar durchaus emanzi-
patorisch argumentiert, aberin
der gelebten Praxis an seinen
eigenen Ansprichen zu scheit-
ern scheint.75 Sie stellt die of-
fene Frage in den Raum, ob ein
Bekenntnis zu Gleichberech-
tigung auf dem Papier, eine
kritische Auseinandersetzung
mit personlichen Umgangs-
weisen auf eine verschleiernde
Art und Weise weniger relevant
zu machen scheint.76

Die allgemeine Vernachlassi-
gung von Geschlechterpers-
pektiven istin libertaren Theo-
rien weit verbreitet. Dies kann
u.a. erklart werden durch die
Vorstellung des sogenannt-
en Haupt- und Nebenwider-
spruchs, die in anarchistischen
(und kommunistischen) Krei-
sen starke Resonanz erfahrt.77
Es wird angenommen, dass die
Umwalzung der okonomischen
Verhaltnisse eine Veranderung

74 Lohschelder (2018), S.127.
75 Lohschelder (2018), S.37.
76 Lohschelder (2018), S.27.

der Geschlechterrollen mit
sich bringe und deshalb die
Zerstorung des  Patriarch-
ats weniger expliziert werden
muss.78 Diese Argumentation-
sweise lehnen Anarcha-Femi-
nist*innen explizit ab mit der
Begriindung, dass sich Verh-
altensweisen nicht einfach au-
flosen, auch wenn sich gesamt-
gesellschaftliche Bedingungen
andern.

Gelebte Alternativen und
anarcha-feministische
Ideen

Dass Frauen immer wieder Aus-
grenzung und Frust innerhalb
anarchistischer Bewegungen
erlebten, zeigt die aktive Ab-
grenzung von Frauen-Gruppen
zu verschiedenen Zeitpunkten
der Geschichte. Ich mochte
einige der gut dokumentier-
ten Beispiele kurz aufzeigen
und ihre Argumentationen zur
Abgrenzung von gemischten
anarchistischen Gruppen ver-
deutlichen. Dazu gehoren zum
Beispiel die anarchosyndika-
listischen Frauenbunde aus

77 Lohschelder (2018), S.35.
78 Lohschelder (2018), S.35.
79 Spanisch fiir Freie Frauen.



den 1920er Jahren, die Mujeres
Libres79 im spanischen Burger-
krieg sowie die theoretische
Ausarbeitung anarcha-feminis-
tischer Ideen, wie es vermehrt
in den 1970ern im US- Kontext
geschah.

In den 1920er Jahren entstan-
den in verschiedenen Stadten
in  Deutschland syndikalis-
tische Frauenbunde, die sich
als Interessenvertretung von
(Haus-)Frauen verstanden.80
Da die traditionelle Trennung
von Heim und Arbeit von viel-
en Mitstreiter*innen unhinter-
fragt blieb und Reproduktion-
sarbeit nicht als Arbeit aner-
kannt war, wurde diese von
gewerkschaftlichen Tatigkeiten
haufig ausgeklammert. Eine
mangelnde kollektive Organ-
isierung in dem Bereich und
eine Isolierung der Individu-
en untereinander waren die
Folge. Die Aktivitaten der anar-
cho-syndikalistischen Frauen-
bunde waren eng an eine Leb-
enspraxis von vielen Frauen
geknlpft, sodass sie nicht nur
Bildungsangebote schufen,
sondern auch Einkuchen-
hauser, Verbrauchsgenossen-

80 Koster/Barwich/Witkop (2007), S:10.
81 Koster/Barwich/Witkop (2007), S.16.
82 Kdster/Barwich/Witkop (2007), S.23.

schaften, Sozialzentren sowie
Streikkiichen organisierten.81
Sie riefen aufRerdem auf, zu
selbstgewahlten Familienkon-
stellationen auBerhalb von
Blutsverwandtschaften und
Eheverhaltnissen, um patri-
archal-gepragten Familien-
vorstellungen etwas entge-
genzusetzen.82 Wenngleich
die meisten syndikalistisch or-
ganisierten Frauenbunde Man-
ner als notwendige und damit
willkommene Bulndnispartner
empfanden,83 prasentierte ihr
Engagement einen der vielen
Effekte, die eine unhinterfragt
mannliche Norm innerhalb
der Arbeiterbewegung mit sich
brachte und fordert auf sich
zu fragen: Wer ist das bevor-
zugte Subjekt des (proletar-
ischen) Anarchismus und wie
kann sich dies in einer eman-
zipatorischen Praxis wider-
spiegeln?

Ein weiteres Beispiel ist die im
Jahr 1936 von Lucia Sancheéz
Saornil, Mercedes Comaposa-
da und Amparo Poch y Gas-
con gegriindete anarchofem-
inistische  Gruppe Mujeres
Libres..84 Sie erklarten ihre

83 Koster/Barwich/Witkop (2007), S.14.
84 Lohschelder (2018), S131.
85 Lohschelder (2018), S.159.
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Abspaltung damit, verargert
zu sein Uuber die Differenz
zwischen libertarer Program-
matik und mannlichem Alltag-
shandeln.85 Anstatt sich diese
Perspektive ernst zu nehmen,
warfen ihre Genossen ihnen
teilweise vor, mit den Mujeres
Libres die Einheit des Prole-
tariats zu gefahrden.86 Den-
noch gab es auch Austausch
untereinander, nicht zuletzt,
weil viele der Frauen zusatz-
lich in gemischten Gruppen
aktiv waren. Unterstutzt wurde
sich auBerdem zum Beispiel
in finanzieller Hinsicht oder
bei der Verbreitung von Tex-
ten.87 Die allgemein geringe
Wertschatzung der Gruppe von
Seiten der restlichen anarchis-
tischen Bewegung erweist sich
jedoch zum Beispiel auf einem
GroBplenum der libertaren
Bewegung im Jahr 1938, von
dem die Frauen der Mujeres
Libres von vornherein ausges-
chlossen wurden. Ein noch-
maliger Aufnahmeantrag der
Mujeres Libres wurde am letz-
ten Plenartag abermals abge-
lehnt mit der Begriindung, die
Frauen seien einfach zu ,uner-
fahren®.88

86 Lohschelder (2018), S132.
87 Lohschelder (2018), S186.
88 Lohschelder (2018), S188.

Die anarcho-syndikalistischen
Frauenbunde und die Mujeres
Libres sind Beispiele, die von
einer fortgeschrittenen Organ-
isierung und jahrelanger an-
archofeministischer Tatigkeit
zeugen. Dennoch waren Frauen
auch immer Teil von gemischt-
en Gruppen innerhalb der an-
archistischen Bewegung, auch
wenn sie nicht immer Ruck-
halt erfuhren oder sichtbar
waren. In die Frauenbewegung
passten Anarchist*innen nicht
hinein aufgrund ihrer anti-au-
toritaren Positionen, in anar-
chistischen Kreisen mussten
sie immer wieder fur ihre an-
ti-patriarchalen  Blickwinkel
kampfen.89

Wahrend sich viele der bish-
er erwahnten Anarchistinnen
nicht als Feministinnen beze-
ichneten, weil damit historisch
ein stark burgerlich-gepragter
Feminismus verbunden wird,
waren es Frauen in den 1970er
Jahren, die ihre Ideen anar-
cha-feministisch nannten und
diese theoretisch ausformu-
lierten. Sie bemerken, dass
eine theoretische Erklarung
zur Frauenemanzipation den-

89 Lohschelder (2018), S141.
90 Barwich/Witkop/Koster (2007), S17f.
91 Kornegger/Ehrlich (1979), S.49.



noch nicht an der Tatsache
ruttelt, dass nur wenige Man-
ner tatsachlich bereit sind,
ihre personlichen Privilegien
und Machtpositionen aufzuge-
ben.90 Sie konstatieren in Be-
zug auf Beispiele aus franzo-
sischen sowie spanischen
anarchistischen Bewegun-
gen, dass die mannlichen An-
archisten sich kaum anders
verhalten haben als ,andere
Manner“91 Deshalb fugt die
Konzeption des Anarcha-Femi-
nismus neben dem Kapital und
dem Staat als Ursprung aller
Machtverhaltnisse des Weit-
eren das Patriarchat hinzu.92
Peggy Kornegger und Carol Eh-
rlich, die ein Manifest des An-
archa- Feminismus verfassten,
positionieren sich explizit zu
Kropotkins Konzeption eines
anarchistischen  Kommunis-
mus als der einzigen Form
von Anarchismus, der sie sich
verbunden fuhlen.93 Der enge
Bezug verweist auf die meh-
rheitliche Uberschneidung mit
bestehenden anarchistischen
Ideen. Anarchist*innen profi-
tieren dadurch, mit der erweit-
erten anarcha-feministischen
Perspektive ihrem Anspruch

92 Kornegger/Ehrlich (1979), S.12.
93 Kornegger/Ehrlich (1979), S.11.
94 Kornegger/Ehrlich (1979), S.92.

an Herrschaftsfreiheit gerech-
ter zu werden. Doch auch fir
feministische Bewegungen
wird eine latente Aussparung
von anderen Herrschaftsver-
haltnissen neben dem Patri-
archat diagnostiziert, weshalb
auch die Feminismen Vorteile
durch das umfassendere The-
oriegerist anarchistischen
Denkens erfahren.94 Die en-
gere Verstrickung von feminis-
tischer Praxis und anarchis-
tischen Ideen sei sinnvoll, da
die feministische Neigung zu
Anti-Hierarchien, Kleingrup-
penarbeit, Rotationsprinzip-
ien und Massenmobilisation
Feminist*innen im Prinzip zu
naturlichen  Anarchist*innen
mache.95 Konsequenter Femi-
nismus kommt nicht ohne die
Zerstorung des Kapitals aus
und tragt dadurch bereits an-
archistische Ideen in sich. Kor-
negger und Ehrlich betonen in
ihrem Buch Anarcha-Feminis-
mus, dass die Einheit von Ziel
und Mittel erfordert, die ange-
strebten Werte bereits in der
Gegenwart konsequent anzu-
wenden.96 Dadurch fordern sie
eine aktivere Reflexion patri-
archaler Strukturen innerhalb

95 Kornegger/Ehrlich (1979), S.9.
96 Kornegger/Ehrlich (1979), S13.
97 Kornegger/Ehrlich (1979), S19
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anarchistischer Bewegungen.
Das bezieht sich nicht nur auf
Besetzungen von Funktionen,
Rezeptionen, Redeverhalten
u.s.w., sondern auch auf weni-
ger offensichtliche Machtstruk-
turen, die sich z.B. in Humor,
Sprache und Launen ausdruck-
en. 97 Interessanterweise war
es in Europa die anarchistische
Bewegung, die die aus den USA
heriiberschwappenden anar-
cho-feministischen Texte posi-
tiv aufnahm, wahrend die stark
burgerlich gepragte damalige
Frauenbewegung sich kaum
fur die in ihren Augen radi-
kalen Positionen interessierte.
Die positive Aufnahme erg-
ibt aufgrund der vielen Uber-
schneidungspunkte mit rein
anarchistischen Theorien Sinn.
Lohschelder deckt dennoch
eine kritische Komponente
dieser Rezeption auf, indem
sie formuliert, dass diese auch
dazu fuhrte, dass ,Feminismus
als genuin anarchistisch be-
griffen wurde® und anarchis-
tischen Bewegungen auf diese
Weise einverleibt werden kon-
nte.98 In Bezug auf den Slo-
gan ,Der Feminismus ist im

98 Lohschelder (2018), S.168.
99 Kornegger/Ehrlich (1979), S.10f.
100 Kornegger/Ehrlich (1979), S.79.

Anarchismus enthalten“ sind
sich jedoch verschiedene In-
tentionen bewusst zu machen:
Fir die einen ist es eine Auf-
forderung, innerhalb anar-
chistischer Kreise pro-femi-
nistisch(er) zu agieren.99 Fiir
andere ist es genau das Gegen-
teil, eine Moglichkeit, autonom
organisierte Frauen als Sepa-
ratistinnen zu diffamieren100
bzw. sich als Anarchist als gen-
uin feministisch zu begreifen,
ohne eine notwendige Reflex-
ion auf personlicher Ebene
anzustreben.

Den genannten Beispielen der
letzten hundert Jahre lassen
sich in ihren Begriindungen
zur separaten Frauen-Organ-
isation auffallende Ahnlich-
keiten entnehmen, die neben
emanzipatorischen Erfahrun-
gen immer auch mit Frustra-
tionserlebnissen in gemischt-
en Gruppen zu tun hatten. An-
archist*innen verband schon
immer der Wunsch nach einer
herrschaftsfreien Gesellschaft.
Gerade weil Anarchismen hi-
erarchiekritisch sein mochten,
ist es notwendig, die Theorien

101 Kropotkin (1918), S.117.
102 Kropotkin (1982), S.5 und S.30.
103 Kropotkin (1918), S.84.



einer strengen Kritik aus ver-
schiedenen  Unterdruckung-
sperspektiven heraus zu un-
terziehen und an eine gelebte
Praxis anzuknupfen. Schon bis
hier wurde deutlich, dass fem-
inistische Kritik schon lange
Teil der anarchistischen Ges-
chichte ist, die es nur wahr-
und ernstzunehmen gilt. Die
Kritik passiert nicht aus einer
Abneigung anarchistischer An-
sichten heraus, sondern im Ge-
genteil aus einer Verbunden-
heit, die eine Hoffnung auf ein-
en zukinftig gemeinsameren
Kampf erbaut.

These 3: Abstrakte Begriffe in-
nerhalb theoretischer Konzepte
sind in Bezug auf Inhalt und
Bedeutung konsequent zu hin-
terfragen, um mogliche Wider-
spriiche aufdecken zu konnen.

These 4: Fiir einen anarchis-
tischen (und damit pro-feminis-
tischen) Anspruch, braucht es
eine Bewusstmachung und ein-
en emanzipatorischen Umgang
mit der eigenen Geschichte, die
sowohl eine von sexistischen
Machtverhaltnissen innerhalb
der Bewegung ist, als auch von
Emanzipationsmomenten von
aktiven Frauen.

Zu unhinterfragten
Pramissen & einer
emanzipatorischen
Praxis

Dieses letzte Kapitel setzt den
Fokus auf Herausforderungen
einer pro-feministischen Allt-
agspraxis innerhalb von eman-
zipatorischen Bewegungen als
auch von personlichen Leb-
ensstilen. Es beschaftigt sich
zu Beginn mit Kropotkins Auss-
agen zur Emanzipation und
seiner ambivalenten Vorstel-
lung von Reproduktionsarbeit.
Daran ankniipfend wird sich
mit Herausforderungen der
Arbeiterinnen innerhalb pro-
letarischer Bewegungen bes-
chaftigt, die mit ihrer Position
zwischen Haus- und Lohnar-
beit konfrontiert sind. Zum Ab-
schluss werden private Liebes-
beziehungen zum Thema, die
am Ende auch politisch sind.
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(Re-)Produktions- und
Lohnarbeit

Peter A. Kropotkin (1842-1921)
war ein russischer Schrifts-
teller mit adliger Herkunft, der
fur seine geographischen sow-
ie anarcho-kommunistischen
Texte Bekanntheit erlangte.
Wie im letzten Kapitel bereits
deutlich wurde, werden seine
Ideen von anarcha-feminis-
tischer Seite positiv rezitiert,
was fur seine Aufgeschlossen-
heit gegenuber feministischer
Anspruche spricht. Tatsachlich
spricht er sich fur eine Frauen-
emanzipation aus und kritisiert
sogar diejenigen Manner, die
»die Frau in ihrem Befreiung-
straum nicht inbegriffen haben
(...) 101 Es gibt jedoch ebenso
Passagen, in denen eine man-
nliche Dominanz unhinterfragt
fortgefuhrt wird, zum Beispiel,
wenn er von ,Mannern“ sch-
reibt, die eine groRartige Ar-
beit in revolutionaren Bewe-
gungen der Vergangenheit
geleistet haben.102 Auch sein
Blick auf die Zukunft zeugt von
einem Androzentrismus, wenn
er uber die zukunftigen revo-
lutionaren Ablaufe prognosti-

104 Kropotkin (1918), S112.
105 Kropotkin (1918), S115f.
106 Kropotkin (1918), S.61.

ziert: ,Und dann nehmen edle
Manner das Wirkungsfeld ein,
welches heute von Schwatzern
eingenommen wird.“103

Ein interessanter Aspekt ist
seine Sicht und sein Umgang
mit Reproduktionsarbeit. In
seinem Buch Wohlstand fur
alle bezieht er eindeutig Stel-
lung im Sinne einer Frauen-
emanzipation, indem er die
JKnechtschaft am  Herde"
besiegt sehen mochte104
Dafiir unterstutzt er eman-
zipatorische Konzepte wie
zum Beispiel Gemeinschafts-
kiichen, in denen Hausarbe-
it kollektiviert wird105 und
auch auf einen technischen
Fortschritt, der Reproduktion-
sarbeiten erleichtern soll, setzt
er Hoffnung. Seine Darstellung
zu hauslicher Arbeit zeigt auf,
dass Kropotkin unterdriicker-
ische Aspekte des Patriarch-
ats als solche wahrnimmt,
benennt und als ungerechtfer-
tigt verurteilt. Bei genauerem
Blick wird allerdings deutlich,
dass er dennoch in traditio-
nellen Rollenbildern hangen
bleibt und gewisse Aufgaben-
bereiche scheinbar naturge-



geben der Frau zuschiebt. Bei
der argumentativen Vertei-
digung von Gemeinschafts-
kiichen, stellt er zum Beispiel
fest, dass ,das gemeinschaft-
liche Kochen eines Zentners
Kartoffeln die verschiedenen
Haushalterinnen nicht verhin-
dert, sie ganz nach ihrem Ges-
chmack zu wiirzen.“106 Es blei-
ben demnach in seiner Vision
die Frauen, die auf kollektiv-
ierte Weise fiir die Mahlzeiten
zustandig sind. Auch wird das
Ziel der Minimierung der Re-
produktionsarbeit  deutlich,
indem er schreibt, die Befrei-
ung der Frauen heift ,eine Or-
ganisation schaffen, die es ihr
erlaubt ihre Kinder zu nahren
und zu erziehen, wie es ihr
gut scheint (...)“107 Dieser Satz
unterstutzt einerseits Eman-
zipationsbestrebungen, aber
suggeriert im selben Zuge wie
selbstverstandlich, dass es die
Frauen sind, die fur die Kinder
verantwortlich sind. So weist
sein Verhaltnis zur Reproduk-
tionsarbeit eine ambivalente
Komponente auf, indem er
zwar eine (Haus-)Arbeitsmin-
imierung fordert, 108 aber in
traditionellen  Vorstellungen

107 Kropotkin (1918), S.117.
108 Lohschleder (2018), S.34.

der Kindererziehung verhaftet
bleibt.

Trotz Kropotkins Vorstellun-
gen der Hausfrau, scheint ihm
durchaus bewusst zu sein,
dass es auch Frauen sind, die
in Fabriken lohnarbeiten, zum
Beispiel indem er fragt: ,Gabe
es in der Umgebung nur Man-
ner und Frauen mit gesicherter
Existenz, wer ginge da bei un-
serem Bourgeois [Kapitalisten]
arbeiten?“109 Kropotkins An-
erkennung der weiblichen (Er-
werbs-)Arbeitskraft zeugt von
seinem anti-kapitalistischen
Blick aus dem Proletariat, bei
dem Manner und Frauen als
proletarische Einheit gegen
eine kapitalistische Ausbeu-
tung kampfen, von der ,die
Bourgeoisie“ profitiert. Doch
so wenig die Interessen von
proletarischen Frauen im bir-
gerlichen Feminismus geseh-
en wurden, so schwierig war
die Situation fur Arbeiterin-
nen, ihren Platz innerhalb der
Arbeiter*innenbewegung  zu
sichern. D enn allgemein war
das bevorzugte Agitationsob-
jekt von Gewerkschaftsbewe-
gungen der mannliche Indus-

109 Kropotkin (1973), S110. 110Lohschelder (2018), S.128.
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trie- und Landarbeiter,110 was
sich auch thematisch in ihren
Kampfen ausdrickte. Doch
die Blickwinkel der Arbeiterin-
nen wurden von der Mehrheit
der Frauenbewegung eben-
so ignoriert, da es vor allem
burgerliche Feminist*innen
waren, die im 19.Jahrhundert
fur ihr Recht auf Lohnarbe-
it und einen eigenstandigen
Lohn fiir mehr Unabhangigkeit
kampften111 Diese birger-
lich-feministische Perspektive
verleugnete jedoch allzu hau-
fig, dass viele (proletarische)
Frauen bereits in Fabriken ar-
beiteten,112 und zwar nicht
nur aus einem Wunsch nach
einem Zuverdienst, sondern
aus schierer Notwendigkeit
heraus. Viele Arbeiterinnen
fuhlten sich aufgrund ihrer
eigenen Erfahrung oder jener
von Familienmitgliedern dem
proletarischen Kampf gegen
die kapitalistische Ausbeutung
verbundener als den feminis-
tisch-burgerlichen Forderun-
gen nach Frauenerwerbsarbe-
it im Namen der Geschlech-
tergerechtigkeit.113

111 Lohschelder (2018), S.134.

112 In Spanien vor dem Burgerkrieg waren
ca 12% aller lohnabhangig Angestellten
Lohnarbeiter*innen.

Vgl. Lohschelder (2018), S.126.

Doch Lohnarbeit war nicht im-
mer leicht zu finden und der
Mann hatte sich entsprechend
seiner erwarteten Geschlech-
terrolle als Familienernahrer
auf dem industrialisierten
Arbeitsmarkt zu beweisen.
Nicht nur die finanzielle Exis-
tenzsicherung, sondern auch
vorgeschriebene Rollenbilder
kreierten eine Norm und
Konkurrenz unter Arbeitern, da
nicht lohnarbeitende Manner
schnell einerfaulen Burgerlich-
keit oder einer personlichen
Verweichlichung114 bezichtigt
wurden.115 Daraus erklart sich
eine latente Abneigung von
arbeitenden Frauen innerhalb
proletarischer  Bewegungen.
Auch wenn Anarchismen inner-
halb proletarischer Debatten
haufig noch vergleichsweise
offene Positionen vertraten,
sprachen sich auch anarchis-
tische misogyne Richtungen
gegen arbeitende Frauen aus -
mit dem Verweis auf ihre Mut-
terrolle116

Wahrend Arbeiter gemeinsam
flur bessere Arbeitsbedingun-
gen kampften, sind Arbeiter-

113 FAU Frankfurt/Main: Anarchismus und
Feminismus / Syndikat A Medienver-
trieb, S11

114- die durchweg negativ als Verweib-
lichung und/oder Homosexualitat ge-



innen die ersten, die durch
extra Regelungen von Lohnar-
beit ausgeschlossen wurden.
Frauen werden in dem Kontext
schnell als weitere Konkur-
renz betrachtet und das nicht
nur aufgrund der Tatsache,
dass sie uberhaupt arbeiteten.
Denn fir Kapitalist*innen hat
das Einstellen von Frauen den
Vorteil, dass Frauen prinzip-
iell weniger Wert zugeschrie-
ben wurde und dadurch auch
ihr Arbeitseinsatz besonders
schlecht bezahlt werden kon-
nte - wogegen viele Frauen,
z.B. Louise Michel spater als
Mitglied der Pariser Internatio-
nalen Arbeiterassoziation sich
emporten.117 Diese Form des
Lohndumpings brachte wie-
derum mannliche Arbeiter und
Gewerkschaften dazu, Frauen-
erwerbsarbeit zu bekamp-
fen, um sich selbst Jobs mit
hoheren Lohnen sichern zu
konnenl118 So positionierten
sich zum Beispiel die ersten
Kongresse der Internationale
um 1865 einvernehmlich gegen
die  Frauenerwerbsarbeit119
- und widersprachen damit

meint war.
115 Lohschelder (2018), S.126.
116 Baymeyer.in Kellermann (2016), S:159.
117 Lohschelder (2018), S.43.
118 Cleminson in Kellermann (2016), S125.

ganz expliziten Forderungen
der damaligen Frauenbewe-
gungen nach mehr Erwerb-
sarbeitsrechten.120 Ein weit-
eres Beispiel sind spanische
Gewerkschaften, die im Jahr
1911 die Regierungsplane zum
Nachtarbeitsverbot fur Frauen
unterstutzten und dies mit
einer vermeintlich weiblichen
Schwache begriindeten.121
Die unterdurchschnittliche
Wertschatzung von weiblichen
Arbeitskraften fuhrte auch
dazu, dass weiblich besetzte
Branchen in Bezug auf Arbe-
itszeiten, Lohn und Prekaritat
von noch schlechteren Arbe-
itsbedingungen als ohnehin
schon betroffen waren.122

Elisabeth Dimitrieff, die
Grunderin eines Frauenver-
bands in der Pariser Kom-

mune, der eine anarchistische
(Re-)Organisierung von Arbeit-
sstrukturen (z.B. durch Netzw-
erkarbeit, schnelle Vermittlung
und kurze Transportwege)
verfolgte, begriindete diesen
Schritt auch damit, dass der
Revolutionspathos vieler Man-

119 Schrupp (1999), S.42ff.

120 Vgl. https://www.bzw-weiterdenken.
de/2019/10/emma-goldman-ernstneh-
men/, abgerufen am 15.04.2022

121 Cleminson in Kellermann (2016), S125.
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ner an den Alltagsbediirfnissen
vieler Frauen vorbeiging123
Uber die Zeit des Spanischen
Blirgerkriegs wurde aufRerdem
konstatiert, dass z.B. privates
Dienstpersonal gar nicht erst
in den Statistiken erschien124
Ein weiterer weiblich kon-
notierter Bereich, der ignori-
ert bzw. denunziert wurde und
damit keinen Raum in Gewerk-
schaftskampfen erhielt, war
die Sexarbeit.125 Emma Gold-
man, die feministische sowie
anarchistische Ideen vereinte,
setzte einer Stigmatisierung
von Prostituierten entgegen,
dass nicht die Frauen verurteilt
werden sollten, sondern die
patriarchalen Herrschaftsver-
haltnisse, die diese Form von
sexistischer Ausbeutung uber-
haupt erschaffen126 Goldman,
eine der bekanntesten Anar-
chistinnen der Geschichte, ve-
ranlasst aufgrund ihrer kon-
sequent  pro-feministischen
Positionen immer wieder Aus-
einandersetzungen mit mann-
lichen Radikalen.127

122 Lohschelder (2018), S.126.
123 Schrupp in Kellermann (2016), S.62f.
124 Lohschelder (2018), S.126.
125 Schrupp in Kellermann (2016), S.44.
126 Lohschelder (2018), S.102.

Ehe, Liebe und gelebtes
Leben

Mit den Themen Sex, Liebe und
Ehe kommen wir auch zu unser-
em letzten Diskussionspunkt,
der die Notwendigkeit der
Differenzierung von verschie-
denen Perspektiven aufzeigt.
Die Ehe ist dabei ein weiterer
Aspekt, der die Gleichheitsbe-
strebungen mit Grenzen und
eine Diskrepanz zwischen The-
orie und gelebter Praxis vieler
Anarchisten aufzeigt128 Wie
viele andere Anarchist*innen,
positioniert Goldman sich ge-
gen die Ehe und verscharft
ihre Kritik, indem sie diese als
Form von unbezahlter Prosti-
tution beschreibt.129 Ein Blick
in die Alltagspraxis bringt
weitere Erkenntnisse mit sich.
Sowohl Bakunin als auch Kro-
potkin waren verheiratet, ob-
wohl sie theoretisch gegen die
Ehe anschrieben130 Wahrend
dies verschiedene Grunde und
Zwange als Grundlage haben
kann, ist weiterhin interessant,
dass beide mit jiingeren, (nach
AuBen scheinend) politisch

127 Jacob (2022), S.58.

128 Lohschelder (2018), S.90.

129 Jacob (2022), S.5.

130 Wolf in Kellermann (2016), S.82.
131 Lohschelder (2018), S.36.



uninteressierten bzw. inak-
tiven Frauen zusammen war-
en, die scheinbar eher tradi-

tionelle Weiblichkeitsrollen
erfullten131 Diese Tendenz
entspreche einer Mehrhe-

it von politisch engagierten
Anarchisten - obwohl durch
Beispiele wie Gustav Landau-
er, der gemeinsame politische
Kampfe mit seinen beiden
Ehefrauen fihrte und der sich
ebenso pro-aktiv fiir feminis-
tische Anliegen einsetzte, stets
Ausnahmen zu verzeichnen
sind.132

Uber die Beziehung von So-
phia Grigorewna und Peter
Kropotkin erzahlt Emma Gold-
man in ihren Memoiren von
einer Situation bei den beiden
zu Hause, in der Goldman und
Kropotkin lautstark uber die
Rolle der Geschlechter in der
anarchistischen Agitation dis-
kutieren, wahrend Grigorewna
handarbeitend daneben sitzt
und versucht, die beiden zu
.beruhigen“133 Die verschie-
denen personlichen Erfahrun-
gen mahnen Goldman immer

132Wolf in Kellermann (2016), S.85 und
S.94,

133 Lohschelder (2018), S.36.

134 Lohschelder (2018), S.90.

135 Jacob (2022), S.71.

wieder, die eigene Praxis und
die Verstrickung von Kapital-
ismus, Liebe und Ehe zu hin-
terfragen.134 135 |hre radikalen
Meinungen sind Ausdruck viel-
er personlicher Erfahrungen
aus ihrem Alltag und aus ihrem
eigenen Liebesleben. Goldman
empfindet Liebe und Leiden-
schaft als eine revolutionare
Kraftquelle fir ihre Kampfe
und setzt sich fur eine freie
Liebe ein, die Frauen als sex-
uell-aktive Subjekte ermogli-
chen soll.136 Wie auch die Mu-
jeres Libres warnt Goldman
jedoch davor, das Konzept,
wie viele Manner, misszuver-
stehen und darunter lediglich
ein verantwortungsloses
standiges Wechseln von Ges-
chlechtspartner*innen zu ver-
stehen.137 Fur Goldman stellt
es sich als herausfordernd
heraus, politische Ideale auch
in einer gleichberechtigten
Beziehung mit einem Mann zu
teilen.138 ,,Die meisten Manner
nehmen sie aber entweder als
asexuelle Kampferin fiur die
Sache wahr, oder als Geliebte
oder potenzielle Mutter ihrer

136 Lohschelder (2018), S.101.
137 Lohschelder (2018), S.139.
138 Jacob (2022), S.9 und S.71. Vgl
auch:  https://www.bzw-weiterdenken.
de/2019/10/emma-goldman- ernstneh-
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Kinder (...)“139, schreibt Antje
Schrupp. Mutter und Kampferin
sei in den bestehenden Struk-
turen keine realistische Op-
tion, weshalb Goldman ihren
vorhandenen  Kinderwunsch
zu Gunsten ihrer politischen
Kampfe hinten an stellte.140
Politisch aktiven Frauen blieb
kaum eine Wahl, als mannlich
konnotierte Lebenskonzepte
zu Ubernehmeni41

These 5: Eine anarchistische
Bewegung sollte in ihren The-
mensetzungen aktiv emanzi-
patorisch agieren - auch in der
personlichen Praxis.

Fazit und
Ausblick

Zusammenfassend lasst sich
Folgendes festhalten. Proud-
hon zeigt in aller Brutalitat auf,
auf welche Weise Frauen in der
Geschichte abgewertet wurden.
Seine Aussagen bringen zutage,
dass es nicht nur ,die Zeit“ war,
die sexistisch war, sondern vor

men/ , abgerufen am 15.04.2022.

allem die Individuen selbst.
Durch d’Héricourt und Lam-
ber wurde deutlich, dass Ges-
chlechterdiskurse stark um-
kampft waren, und auch der
Blick auf andere mannliche
Theoretiker bestatigt die An-
nahme, dass es nicht nur den
einen Durchschnitts-Sexismus
gab. Bakunin und Kropotkin
ahneln sich in ihren Positionen,
die formal von Emanzipations-
bestrebungen durchdrungen
sind und doch an verschie-
denen Stellen das Ausmal} der
Sache verkennen. Lohschelder
halt fest, dass keiner der drei
mannlichen Theoretiker ahn-
lich revolutionare Gedanken
verfassten, wie sie dies auf
anderen Themengebieten tat-
en.142 Der bewusste Einbezug
der Kategorie Geschlecht im
Umgang mit anarchistischer
Theorie sei daher unverzicht-
bar143 Auch mit Lucia Sancheéz
Saornil, Mercedes Comaposa-
da und Amparo Poch y Gascon,
Emma Goldman und vielen an-
deren gab es immer Menschen,
die fur ihre Vorstellungen der
Welt gekampft haben. Feminis-
tische Kritik ist Teil einer an-

139 https://www.bzw-weiterdenken.de/2019/10/emma-goldman-ernstnehmen/, ab-
gerufen am 15.04.2022. 140Lohschelder (2018), S.103.

141 Lohschelder (2018), S104.



archistischen Geschichte, wird
aber oft nicht sichtbar. Neben
ihrer Kritik werden dadurch
aber auch ihre Gesellschafts-
konzepte und feministischen
Utopien weniger thematisiert.
Schrupp beschreibt ihre For-
schungsintention zu Frauen
des19.Jahrhunderts u.a. mitder
Hoffnung, auf Sichtweisen zu
stoRen, die nicht die gleichen
Irrtimer und Paradoxien be-
gingen, wie so viele ihrer man-
nlichen Kollegen es taten.44
Denn alle diese Frauen haben
uber viel mehr geschrieben als
uber Geschlechterfragen und
hatten Gedanken und Visionen
der Gesellschaftsgestaltung.
Schrupp betont, die Beschaf-
tigung mit Anarchistinnen des
19.Jahrhunderts sei nicht gle-
ich eine Beschaftigung mit
Frauen der Geschichte, son-
dern schlichtweg eine Bes-
chaftigung mit dem Anarchis-
mus des 19.Jahrhunderts.145
Dies ist eine Aufforderung, das
Weibliche nicht zum Anderen,
was benannt werden muss, zu
machen. Diese Seminararbeit
reproduziert die Struktur, die
Frauen lediglich in Bezug zum

142 Lohschelder (2018), S.37.
143 Lohschelder (2018), S.183.

Thema Geschlecht setzt, an-
statt sie mit all ihren verschie-
denen Interessengebieten
wahrzunehmen. Dabei bleibt
zu bedenken, dass Frauen
nicht gleich feministischer
oder gar moralisch besser sind
als andere. Frauen teilen auf
verschiedenen Ebenen einen
gemeinsamen Erfahrungshin-
tergrund, aber dabei sprechen
sie stets aus individuellen Per-
spektiven. Einzelne Meinun-
gen konnen, wollen und soll-
ten nicht reprasentativ sein
fur eine vermeintliche Meh-
rheit von Frauen. Zum Schluss
mochte ich die aufgestellten
Thesen nochmal abbilden und
zur Diskussion stellen und ab-
schlieRend uberlegen, was ihre
Konsequenzen fiir eine gegen-
wartige Praxis bedeuten kon-
nen.

These 1: Anarchistische Theo-
rien der Historie sind trotz Ide-
al der Herrschaftsfreiheit nicht
zwangslaufig feministisch - es
gab jedoch immer Stimmen,
die sich dagegen wehrten.

144 Vgl. https://www.bzw-weiterdenken.de/2019/10/emma-goldman-ernstnehmen/,

abgerufen am 15.04.2022.

145 Vgl. http://www.trend.infopartisan.net/trd0299/t450299.html , abgerufen am
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These 2: Fiir einen pro-feminis-
tischen Standpunkt greift es zu
kurz von einem ,Sexismus der
damaligen Zeit“ zu sprechen, um
diskriminierende Aussagen von
Autor*innen zu rechtfertigen.

These 3: Abstrakte Begriffe in-
nerhalb theoretischer Konzepte
sind in Bezug auf Inhalt und
Bedeutung konsequent zu hin-
terfragen, um mogliche Wider-
spriiche aufdecken zu konnen.

These 4: Fiir einen anarchis-
tischen (und damit pro-feminis-
tischen) Anspruch, braucht es
eine Bewusstmachung und ein-
en emanzipatorischen Umgang
mit der eigenen Geschichte, die
sowohl eine von sexistischen
Machtverhaltnissen innerhalb
der Bewegung ist, als auch von
Emanzipationsmomenten von
aktiven Frauen.

These 5: Eine anarchistische
Bewegung sollte in ihren The-
mensetzungen aktiv emanzi-
patorisch agieren - auch in der
personlichen Praxis.

Die Erkenntnis der Thesen
liegt zunachst in der Bewusst-
werdung, dass die Frage nach

der Lesenswiurdigkeit von Au-
tor*innen aktiv gestellt werden
kann. Fur das festhalten an
klassischen Texten sprech-
en die moglicherweise guten
Gedankengange einer Per-
son, wahrend die wiederholte
Gewalt der Aussagen gegen
einzelne  Menschengruppen,
dessen Inhalte verletzend und
nicht zeitgemall sind146, ein
Argument dagegen darstel-
len. Fur Bewegungen wie die
der Anarchismen, die auf ver-
schiedene Weisen von staatli-
chen Repressionen betroffen
waren und sind, ist es weiter-
hin ein besonderes Bedurfnis,
ihre Geschichte festzuhalten,
um sichtbar zu bleiben und
eine Art kollektive Identitat
zu bewahren. Ist das Lesen al-
ter Texte, die einen Ursprung
der eigenen Existenz begrin-
den, notwendig dafiir? Ist es
schlichtweg gerecht, die Orig-
inaltexte der Person zu lesen,
um sie in Ehren zu halten und
ihre Ideen wertzuschatzen?
Kann Autor*in und Werk get-
rennt werden und was macht
das wiederholte Lesen gewalt-
voller Aussagen mit potentiell
Betroffenen? Werden diese Fra-
gen ernsthaft diskutiert, erge-

146 Und das nie waren, sobald die Geschichte aus einer weniger privilegierten Perspektive heraus

gedacht wird.



ben sichviel tiefer liegende De-
batten um geistiges Eigentum,
Identitat, kollektive Erinnerung
und konstruktives Vergessen.
Es ist notwendig, sich die Frage
zu stellen: Wie konnen wir kri-
tikwirdige Autor*innen heute
noch lesen? (Und warum soll-
ten wir?) Wenn es als notwen-
dig erachtet wird, sie zu lesen,
konnen diskriminierungssen-
sible Perspektiven - vor allem
im universitaren Kontext, der
nach wie vor eine patriarchale
Struktur an sich reproduziert
- zumindest nicht ausgelassen
werden, um somit patriarchale
Kontinuitaten anzuerkennen
und womoglich mit ihnen zu
brechen. Neben der Lekture
von Klassiker*innen ist es in
dem Kontext ebenso sinnvoll
auf andere Personen hinzu-
weisen, um die Vorstellung von
historischen  Begebenheiten
zu erweitern. Anarchistische
Bewegungen waren weitestge-
hend mannerdominiert, auch
wenn es immer auch Frauen
gab. Wie und von wem werden
Geschichten innerhalb einer
Bewegung erzahlt und bewer-
tet? Welche Fehler werden ver-
zeichnet und welche Personen
wertgeschatzt? Was genau wird

unter abstrakten Begriffen ver-
standen?

Eine Umgangsweise ware das
kritische Lesen von klassischen
Texten, das Aufklarung ein-
fordert. Im Laufe meines Arbe-
itsprozesses schien es mir jed-
och mehr und mehr unschlus-
sig, was genau ich mir von der
detaillierten Analyse bekannter
Autoren erhoffte. Selbst eine
kritische Auseinandersetzung
tragt dazu bei, die bekannten
mannlicher Namen im Gedacht-
niszu zementieren,wahrend an-
dere Stimmen aulerhalb einer
interessierten Kleingruppe un-
gehort und ungelesen bleiben.
Das aktive Erforschen von bish-
er ungehorten Perspektiven
ware eine Anerkennung der Tat-
sache, dass die Geschichte uns
ein teilweise lbles Erbe hinter-
lassen hat, welches sich nicht
einfach in Luft auflost. Sei es in
Veranstaltungsreihen, Seminar-
en und ihrer Textauswahl oder
im Verhalten auf Demonstra-
tionen, in politischen Gruppen,
Freund*innenschaften oder
Nahbeziehungen.
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