Radikale Linke, ich trinke noch ein Bier mit dir!
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Nach vielen Jahren, in denen ich mich als Anarchist definiere und mit zahlreichen irgendwie-
linken und gelegentlich auch linksradikalen Leuten zu tun hatte, weil wir Werte und
Vorstellungen teilen, bin ich heute erstaunt, dass ich immer noch iiberzeugt bin, dass zwischen
den verschiedenen Strémungen Verstindigung mdglich sein muss. Dass ich dies annehme, liegt
sicherlich auch daran, dass viele anarchistischen Menschen wie selbstverstandlich im radikalen
Fliigel sozialer Bewegungen teilnehmen und der Anarchismus auch gemeinhin als linksradikale
Stromung angesehen wird. Tatséchlich ist dies mit etwas Abstand betrachtet absurd. Unter
dem Label ,linksradikal“ werden alte und neue Staatskommunist*innen, bis hin zu
Stalinist*innen, die Autonomen, Teile der Linkspartei und sogenannte Bewegungslinke
verstanden.

Es wird auch genutzt, um verschiedene Gruppen, NGOs und Initiativen zu stigmatisieren und
aus dem demokratischen Kifig auszusperren. Gleichzeitig wahnen sich einige Alternative,
Studies, Zecken, Hipster oder einzelne Politiker*innen ,linksradikal* zu sein. Sie zehren vom
radical chic, bauen sich an historischen und medial produzierten Mythen auf und sprechen
jugendlichen Tatendrang an. Dass sich viele Anarchist*innen in derartigen Kreisen
wiederfinden, ist daher kein Zufall. Erfreulicherweise sind durch die Desillusionierung durch
den Staatssozialismus, die Erfolge von sozialen Bewegungen und ihren Praktiken, die
Geschichte der Autonomen und emanzipatorische Bildungsarbeit, autoritdre Positionen in
diesen Zusammenhingen weitgehend diskreditiert und gezwungen, sich zu rechtfertigen.

Treten hingegen ausgewiesene Anarchist*innen auf, die nicht nur das (A) auf dem Patch an der
Punkerkluft oder als Button an der Miitze tragen, sondern sich ins Gesprich einbringen, fithrt
dies komischerweise oftmals zu Irritation in der mehr oder weniger radikalen linken Blase.
Und einen Bruch mit Gewohnheiten, Abldufen und vermeintlich gesetzten Ansichten mag erst
mal niemand. Schnell wird dann der Vorwurf laut, Anarchist*innen hitten keine komplexen
Theorien aufzuweisen mit denen sie die gesellschaftlichen Verhiltnisse erfassen und danach
ihre Strategie ausrichten konnten. Ja, Anarchist*innen haben keine Akade-Macker wie
insbesondere ausgewiesene Marxist*innen. Dennoch gibt es eigene anarchistische Theorien,
eigenstindige Weisen, anarchistisch zu denken und Dinge zu begreifen. Es wire gut, wenn sich
Anarchist*innen tiiber ihre eigene Theorie bewusst werden und sie gemeinsam weiter
entwickeln wiirden. Das hat erst mal nichts, mit einer wissenschaftlichen Karriereleiter zu tun,
sondern kann fern ab von Unis geschehen.

Durch ihre Theoriefeindlichkeit, die sie falscherweise mit einem Hass auf jegliche Institutionen
begriinden, verspielen sich manche Anarchist*innen ernst genommen und selbst zu relevanten
und  selbstbestimmten  Akteur*innen zu  werden. Mangelnde  Selbstreflexion,
Geschichtsvergessenheit und die geringe Bereitschaft zur produktiven Auseinandersetzung,
kompensieren sie mit romantischem Kitsch, der problematischen Feier ihrer (meist post-
biirgerlichen) Subjektivitit, einer Fetischisierung von sich ,,echt” anfithlenden ,,Taten“ und zur
Schau gestellten rebellischen Phrasen. Kein Wunder also, dass ihre linksradikalen



Freund*innen sich in ihren Vorurteilen gegeniiber dem Anarchismus bestitigt fithlen. Das halt
jene jedoch nicht davon ab, bereitwillig Elemente anarchistischer Theorie und den rebellischen
Habitus zu iibernehmen und in ihre - meist kommunistischen - Theorien und Positionen zu
integrieren. Dies fiihrt zur merkwiirdigen Konstellation, das zahlreiche Denkfiguren, Stile und
Praktiken, die aus dem Anarchismus kommen, in den irgendwie-linken und linksradikalen
Szenen heute in Form von Rudimenten weit verbreitet sind, sich Anarchismus im selben Zuge
aber (im deutschsprachigen Raum) kaum als eigenstindiges Projekt etablieren kann.

Anarchist*innen teilen mit anderen Sozialist*innen in der Regel die gleichen Werte, auch wenn
die Vorstellungen, wie diese umgesetzt und gelebt werden sollten oder koénnen, oft
auseinander gehen. Wer nur idealistisch denken kann, meint, hierbei handelt es sich um eine
Frage unterschiedlicher ,ldeen“, die tatsichlich jedoch nur eine Oberflichenerscheinung
darstellen. Ich merke immer wieder, dass ich viel mit Linksradikalen gemeinsam habe. Umso
mehr verstort mich jedoch, dass wir aus unseren geteilten Werten, Wissen und Geschichten,
oftmals so verschiedene Schlussfolgerungen ziehen. Dies hat etwas mit dem Selbstverstédndnis,
ja, mit dem eigenen Verhiltnis zu Gesellschaft und Politik zu tun. Anarchist*innen verstehen
sich eben nicht als auRerparlamentarische Opposition. Sie setzen auf eine freiwillige und
dezentrale Selbstorganisation von unten und betonen dabei die Autonomie der Akteur*innen.
Um zu diesem Standpunkt zu kommen, bedeutet es, die Erfahrung gemacht zu haben, wie es ist,
sich aulerhalb dieses Systems und seinen Logiken zu befinden - und diese Position als
Ausgangspunkt fiir die eigene Kritik und Praxis innerhalb der Gesellschaft zu nehmen, von
welcher wir immer Teil sind.

Hierbei scheiden sich die Geister. Radikale Linke kénnen oft schwer nachvollziehen, wie es ist,
tiber radikal anmutende Phrasen hinaus, sich von Staat und Herrschaft im Allgemeinen los zu
sagen; ihnen eine Absage zu erteilen. Auch als radikale Linke beziehen sie sich immer noch zu
stark, auf die vorhandenen politischen Institutionen, Denkweisen und Praktiken, statt sich
wirklich selbst zu organisieren und selbst zu bestimmen. Eine ,gerechte’ Gesellschaftsordnung
kann es nicht geben. Aber eine andere, deutlich bessere: Ein foderatives Netzwerk dezentraler
autonomer Kommunen, in welchem sich die in ihnen Assoziierten freiwillig und horizontal
organisieren. ,Jegliche Ordnung abzulehnen* ist nichts weiter als ein pubertirer Affekt, dem
auch viele Linksradikale erliegen, welche nach marxistischen oder nihilistischen - also post-
biirgerlichen - Dogmen glauben, Negation sei alles. Sicherlich brauchen wir keine
srevolutionidre Masse“. Aber wir konnen uns hier und jetzt sozial-revolutionir orientieren und
formieren, uns darin selbst ernst nehmen, Verantwortung iibernehmen und fiir
emanzipatorische Bestrebungen kdmpfen.

Insofern war und ist der Anarchismus Teil der pluralen sozialistischen Bewegung. In dieser gibt
es zahlreiche Widerspriiche und auch Differenzen. ,Links-sein® ist kein Kriterium fiir
irgendetwas. ,,Anarchist*in-sein“, aber ebenso wenig. Es kommt darauf an, was die Menschen
tun und wie sie es tun. Klar, mensch kann behaupten, konsequent Staat und Herrschaft
abzulehnen. Ohne eine fundierte Gesellschaftskritik ist dies jedoch nur eine leere linksradikale
Hiille, welche nicht mit Inhalt gefiillt ist. Antiautoritire Kommunist*innen sind teilweise
ehrlicher darin, ihre groRspurigen Anspriiche herunter zu schrauben, eben damit sie aufs
Ganze zielen kénnen. Damit handeln sie sich jedoch den hausgemachten Widerspruch zwischen
srevolutiondrer” und ,reformerischer” Orientierung ein. Anarchist*innen streben an, diesen



aufzuldsen, weil aus Perspektive der Selbstorganisation und Selbstbestimmung kein Gegensatz
zwischen beiden bestehen muss, wenn prifigurative Politik betrieben wird. Das bedeutet, dass
Mittel und Ziele immer wieder aufeinander abgestimmt werden und eine pragmatische
alltdgliche Praxis mit der grofen Sehnsucht nach Anarchie verbunden wird. Diese
Besonderheit konnen sie in die Diversitét der pluralen radikalen Linken einbringen.

Dennoch muss Anarchismus nichts zwangsldufig und um jeden Preis Teil der radikalen Linken
sein. Wichtig ist, dass sich Anarchist*innen selbst bestimmen - genauso wie andere
Stromungen und von Unterdriickung, Ausbeutung und Entfremdung betroffene soziale
Gruppen und Klassen. Wenn mensch sich als feindlich gegeniiber dem Staat betrachtet, ist es
entscheidend, diesen als Herrschaftsverhidltnis zu begreifen. Sich diesem zu verweigern,
bedeutet, die Gesellschaft aufzuheben, welche durch Herrschaft geformt ist und durch die sie
aufrecht erhalten wird. Dies kann per se nicht durch rein individuelle Akte erfolgen, auch
wenn die subjektive Distanzierung ein Ausgangspunkt fiir Selbstbestimmung ist und in ihren
Effekten nicht unterschitzt werden darf. Dies ist auch eine Voraussetzung, um eine wirklich
konfrontative Haltung einzunehmen und autonome Herangehensweise zu entfalten. Das
bedeutet, sich nicht zuerst an dem zu orientieren, welche Rahmenbedingungen der Staat
vorgibt, wie mensch angeblich Politik zu machen hat, was vermittelbar oder aus der Analyse
heraus angeblich strategisch richtig ist. Es bedeutet, sich in autonomen Gruppen selbst zu
bestimmen, anstatt in eine Partei zu gehen oder an ihrem Rand mit zu schwimmen. Es heiRt,
den eigenen ethischen Anspriichen gerecht zu werden, sich egalitdr zu organisieren, das eigene
Leben mit der autonomen (Anti)Politik zu verbinden und direkte Aktionen hervorzubringen.
Entscheidend hierbei ist jedoch, sich auf andere zu beziehen, die dhnliches tun.

Der Kampf um die Verwirklichung von sozialer Freiheit hat ganz konkrete Auswirkungen auf
die Lebensbedingungen von Menschen, welche sich als kimpfende Subjekte ihre Wiirde zuriick
erobern. Wenn die unterschiedlichen Kampffelder und Gruppierungen aufeinander bezogen
und aus ihren Erfahrungen heraus gemeinsame Visionen entwickelt werden, entsteht so auch
die konkrete Utopie einer neuen Gesellschaftsordnung. Sie sich auszumalen, wére idealistische
Wolkenschieberei oder potenziell totalitire Weltverbesserungsideologie. Sie abzulehnen ist ein
antiautoritdrer Reflex, der vom negativen, also liberalen, Freiheitsverstdndnis ausgeht und in
seinem Glauben an eine ,absolute Kompromisslosigkeit gegeniiber ,jeder Ordnung und
Moral“ letztendlich bloR die Isoliertheit und den Fatalismus biirgerlicher Individuen
widerspiegelt.

Mit der konkreten Utopie einer horizontalen, dezentralen, freiwilligen Gesellschaftsordnung
im Sinn und Herzen, konfrontieren Anarchist*innen radikale Linke mit deren eigenen
Anspriichen. Sie sind tatsdchlich davon iiberzeugt, dass die herrschaftsfreie Gesellschaft
wiinschenswert und méglich ist und sehen sie sogar iiberall beginnen - wenn auch meistens
ganz klein, widerspriichlich und gebrochen. Dies ist es, was viele radikale Linke nicht kapieren,
weil sie ihre Gesellschaftsutopie einer heilen, harmonischen Welt auf den Sankt-Nimmerleins-
Tag verschieben und nie reife Bedingungen fiir ihr Anbrechen sehen kénnen. Die radikale
Ablehnung von Herrschaft erschrickt Linksradikale gelegentlich, die meinen: So war es dann
doch nicht gemeint! Was ist denn euer Gesamtkonzept? Oder: Aber wer soll denn die Fiihrung
tibernehmen?



Wie erwdahnt war und ist der Anarchismus, neben Kommunismus und Sozialdemokratie, eine
Hauptstromung der sozialistischen Bewegung. Von den ethischen Werten her gibt es einen
gemeinsamen Nenner, in der Realitdt gehen die Ansichten jedoch weit auseinander. Wir sollten
das Gemeinsame suchen, doch wir werden es nicht immer finden. Es ist wertvoll und sinnvoll,
wenn verschiedene Stromungen, Gruppen und Personen, sich selbst verorten und definieren,
ohne sich deswegen an Identitdten zu klammern. Anstatt sich in Abgrenzung zu anderen zu
definieren - was eine wesentlicher Grund fiir die unsigliche Form von ,Kritik“ in
linksradikalen Szenen ist - kdnnen sie sich von sich selbst ausgehend bestimmen. Was den
Kommunismus angeht, gibt es wesentliche Vorstellungen, die Anarchist*innen mit diesem
teilen. Sie verstehen ihn jedoch nicht als Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, welche
eingefiihrt werden konnte, sondern als gelebte Praktiken der kollektiven Selbstverwaltung, der
bediirfnisorientierten Produktion und Verteilung von Giitern, die wir alle brauchen. Die
Selbstbestimmung und -entfaltung aller einzelnen Menschen ist dabei das groRe Ziel aller
Anarchist*innen. Dies soll nicht an einem fernen Tag, sondern bereits heute geschehen. Wie es
erreicht und umgesetzt werden kann, dazu gibt es wiederum verschiedene Ansichten. Wie
sollte es auch anders sein, wenn unterschiedliche Menschen zusammen kommen?

Wer sich durch jede Gruppe und selbstgesetzte Regel eingeschrinkt fiihlt; jede freiwillig, auf
Zeit und nach Kompetenz iibertragene Autoritit krampfhaft ablehnt und dann noch glaubt,
selbst ,ideologiefrei“ zu sein, hat die Grundbedingungen der Gesellschaft und
Herrschaftsordnung in der wir leben, nicht begriffen und will keinen Weg zur Emanzipation
von ihr aufzeigen. Ich weil}, das klingt arrogant. Es ist aber auch wichtig auszusprechen, dass
Individualismus und Nihilismus allein in eine Sackgasse fithren. Umherschweifende
Einzelgdnger*innen sind Teil des Problem und nicht dessen Losung. Konsequenterweise
bekdmpfen sie die Gesellschaft, welche sie hervorgebracht hat, und streben somit ihrer
Selbstabschaffung entgegen. Diese privilegierte Haltung muss mensch sich aber erst mal leisten
konnen. Fiir die meisten von Ausbeutung, Unterdriickung und Entfremdung betroffenen
Menschen steht hingehen aus Notwendigkeit die Verbesserung ihrer Lebensbedingungen an,
welche konsequent gedacht - also: fiir alle -, nur durch die Uberwindung der bestehenden
Gesellschaftsordnung erfolgen kann. Dies bedeutet nicht, von einer Masse auszugehen, weder,
sie zu konstruieren noch sie zu adressieren. Unterschiedliche Menschen in verschiedenen
sozialen Gruppen und Klassen kénnen sich jedoch aufeinander beziehen und gemeinsam fiir
radikale, umfassende und anhaltende Verdnderungen kidmpfen. Anarchistische Gruppen
konnen sich dahingehend (potenziell) sehr wichtige Aufgaben suchen, indem sie direkte
Aktionen ausiiben, Skills verbreiten, Geschichten aufschreiben, Bildung und Erfahrungen
vermitteln, verschiedene Gruppen in Dialoge verstricken, produktive Streits beginnen und
gemeinsame Diskussionen um Strategien und Visionen entwickeln.

Ob sich Anarchist*innen hierbei als Teil ,,der* radikalen Linken verstehen, die als vermeintlich
einheitliches Subjekt ja ohnehin eine Fiktion und ein Konstrukt ist, spielt dabei weniger eine
Rolle. Vermutlich werden sie jedoch mit ihren Ansédtzen und Praktiken immer wieder auf
verschiedene Linksradikale treffen und auch mit ihnen zusammen arbeiten. Dabei sind
verstindlicherweise auch klare Striche zu ziehen. Mit Stalinist*innen, Maoist*innen oder
antisemitischen Linken konnen sie keine gemeinsame Basis schaffen. Doch auch dariiber
hinaus gilt es fiir Anarchist*innen ihr eigenes Projekt neu und von sich ausgehend zu
bestimmen. Weg mit dem Einheitsfrontgeschwafel der autoritiren Linken, denn es war immer
eine Liige und fiihrt zu nichts! Bitte, bitte, hort endlich auf mit dem Wir-sind-doch-alle-Linke-



Irrsinn, wie ihn Bewegungslinke propagieren. Thr Parteilinken, langweilt uns nicht mit der
alten Moralkeule, wir wéren fiir den Aufstieg der Rechten verantwortlich. Vergesst es, ihr
linken Strateg*innen konnt uns Anarchist*innen nicht in eure ach so klugen Mosaik-Fantasien
einbauen und ihr linken Theoretiker*innen braucht uns verdammt noch mal nicht die Welt zu
erkliren und was wir darin eigentlich tun und lassen (miissten). Deswegen werden
Anarchist*innen auch fortwéihrend nervende Quilgeister gegen alle angemalite Autoritdt und
Fithrung bleiben - sei es linksradikalen oder anderen Zusammenhingen. Anarchist*innen
haben ihre eigenen Traditionen, Geschichten, Erfahrungen, Denkweisen, Praktiken und
Netzwerke. Sie mdgen sich mit verschiedenen linksradikalen Menschen und Gruppen
iberschneiden oder nicht. Ob das als gut oder schlecht angesehen wird, hingt von den
jeweiligen Schnittpunkten ab und ob die Leute sich lediglich an ihren Identitdten ergétzen oder
selbstbewusst Positionen beziehen.

Deswegen nehme ich ein ambivalentes Verhiltnis zwischen Anarchist*innen und der
antiautoritdren radikalen Linken wahr. Mdgen sie sich selbst bestimmen und immer zusammen
tdtig sein, wo es sinnvoll und praktikabel ist!

Eine Persiflage auf: ,,Radikale Linke, ich trenne mich von dir!*;
https://maschinenstuermerdistro.noblogs.org/post/2020/07/20/mit-der-linken-brechen



