
Radikale Linke, ich trenne mich von dir!

Nach mehreren Jahren, die ich als Anarchistin in der radikalen Linken zugebracht habe,
weil ich dachte, dass ich dort Leute finde, die meine Ideen teilen (was teilweise durchaus
auch passiert ist), bin ich heute an einem Punkt, an dem ich frage, wie ich jemals glauben
konnte, dass Anarchismus und die  radikale Linke irgendwie kompatibel  sind. Dass ich
diesem Irrtum erlegen bin,  liegt dabei auch an der selbstverständlichen Teilhabe vieler
anarchistischer Menschen an der radikallinken Bewegung und der Selbstverständlichkeit,
mit der der Anarchismus als Teil linker Ideologien verstanden wird (vielleicht auch verstärkt
durch  den  Verfassungsschutz,  der  beides  –  die  linksradikale  Bewegung  und  den
Anarchismus – als „linksextremistisch“ einstuft).
Dabei versammeln sich unter dem Begriff der radikalen Linken komplett konträre Ideen.
Autoritärkommunist*innen von der DKP, der FDJ oder der MLPD, die Partei Die Linke und
ihre vielen Sub- und Jugendorganisationen und Stiftungen, autonomere kommunistische
Gruppen  und  libertäre  Kommunist*innen,  autonome  und  postautonome  Gruppen  und
Anarchist*innen, all  diese Menschen und Ideen werden unter dem Begriff  „Die radikale
Linke“ oder „Die linksradikale Bewegung“ zusammengefasst. So gehört der Anarchismus
für viele linksradikale Menschen zur radikalen Linken irgendwie dazu, auch wenn er von
vielen als naiv und theorielos belächelt  wird, dem mensch lediglich zugestehen müsse
(wobei das längst nicht alle tun, die sich der linksradikalen Bewegung zugehörig fühlen),
dass seine Kritik am Autoritarismus vielleicht doch nicht vollkommen verkehrt sein könnte. 

Jedoch, so seufzt mensch kopfschüttelnd, würden Menschen, die sich ausschließlich für
Anarchismus interessierten, nicht sehen, dass die anarchistische Theorie die Komplexität
der Welt nicht umfasse, was mensch daran erkennen könne, dass Anarchist*innen keine
solche Bibel wie Marx‘ „Kapital“ vorweisen könnten und keine kompliziert schreibenden
intellektuellen Autoritäten hätten, die den akademischen Diskurs mitgestalten würden und
in der universitären Landschaft Ansehen genießen würden. Mal abgesehen davon, dass
es  leider  schon  Menschen  gibt,  die  meinen  zu  Anarchismus  ihren  Beitrag  leisten  zu
können, indem sie zu Anarchismus forschend die Karriereleiter im Wissenschaftsbetrieb
erklimmen, so ist es natürlich klar, dass Anarchist*innen mit ihrem Misstrauen gegenüber
Autoritäten  jeglicher  Art  und  ihrem  Hass  gegenüber  staatlichen  und  nichtstaatlichen
Institutionen sowie dem Lehrbetrieb und dem Vertrauen auf ihr eigenes Urteilsvermögen
und ihr  Vermögen für  sich  selbst  und  nur  für  sich  selbst  zu  sprechen,  keine  solchen
Publikationen oder Theorien vorweisen können.
Anarchismus  wird  häufig  (je  nach  Individuen  auch  nur  bis  zu  einem gewissen  Grad)
diffamiert,  jedoch  gleichzeitig  vorgeblich  integriert.  Kommunismus  mit  anarchistischen
Elementen zu würzen halten viele  für  die  fruchtbarste Kombination aus beiden.  Dabei
werden  anarchistische  Ideen  bis  zur  Unkenntlichkeit  verfälscht,  bis  auf  einmal
außerparlamentarische  Opposition,  angemeldete  Demonstrationen  und  Kundgebungen,
Forderungen an den Staat, durch die Rosa-Luxemburg-Stiftung geförderte Projekte, feste
Gruppen,  Plena  mit  Redeleitung  und  Redeliste,  kapitalistische  Verlage,  symbolische
Handlungen  wie  das  Zünden  eines  Bengalos  auf  einer  Demo  usw.  –  das  ganze
langweilige  Repertoire  linken  Aktivismusses  –  auch  für  Menschen,  die  sich  als
anarchistisch betrachten, zum Inbegriff anarchistischer Rebellion wird.



Zwar  mögen  viele  ab  und  zu  auch  mal  Kritik  an  autoritären  Strukturen  innerhalb  der
radikalen Linken üben, jedoch sind sie immer noch der Meinung, dass sie grundsätzlich
dieselben Ideen teilen. Jahrelang habe auch ich das geglaubt, jedoch wird mir in letzter
Zeit immer mehr bewusst, dass wir einfach rein gar nichts gemeinsam haben. Wie der
Name der radikalen Linken bereits verrät, verortet diese sich weit links innerhalb eines
parlamentarischen  (Parteien-)Systems  und  versteht  sich  als  außerparlamentarische
Opposition. Das bedeutet, dass Menschen sich dafür entscheiden, außerparlamentarisch
für ihre Positionen einzustehen und auch mal – in einem gewissen Rahmen – über die
Grenzen des Legalen hinauszugehen und damit Veränderungen innerhalb des Systems zu
erzwingen. Für viele schließt das auch die Zusammenarbeit mit politischen Parteien und
ihren diversen Unterorganisationen nicht aus. Das bedeutet aber natürlich immer noch am
parlamentarischen  Prozess  teilhaben  zu  wollen,  nur  eben  außerhalb  der  Parlamente.
Außerparlamentarisch  ist  eben  nicht  antiparlamentarisch.  Es  bedeutet  keine  radikale
Absage an den Staat und Herrschaft im Allgemeinen.
„Links“ zu sein macht nur im Kontext eines parlamentarischen Verständnisses Sinn. Klar
ist ein Begriff erst einmal nur ein Begriff und viele Leute, die sich der radikalen Linken
zugehörig fühlen, verstehen sich klar als Anarchist*innen und lehnen Staat und Herrschaft
ab.  Außerdem  gehört  grundsätzlich  zur  radikalen  Linken  (im  Gegensatz  zur
demokratischen Linken) der Wunsch nach einer Veränderung oder sogar einem Umsturz
des  aktuell  vorherrschenden  Systems.  Da  jedoch  die  Basis  der  radikalen  Linken
kommunistischer Natur ist, eint die meisten dabei die Vision einer neuen, „gerechteren“
Gesellschaftsordnung,  die  je nach Personen und Ideen diffus bis  sehr konkret  ist  und
unterschiedlich  autoritär,  selten  aber  eine  Ablehnung  jeglicher  Ordnung  umfasst.
Außerdem  geben  sich  viele  (vorerst)  mit  dem  Einstehen  für  Reformen  oder  mit
Teilkämpfen  zufrieden  oder  hoffen  wohl  auch  darauf,  dass  aus  solchen  Teilkampf-
Bewegungen irgendwann eine „revolutionäre Masse“ entsteht, die das aktuelle System ins
Schwanken bringt.

Doch kann Anarchismus deswegen nicht trotzdem Teil der radikalen Linken sein? Wenn
ich  mir  diese  Frage  stelle,  dann  halte  ich  es  für  lohnenswert  darüber  nachzudenken,
inwiefern Kommunismus und Anarchismus – die Ideen, die Basis der radikalen Linken sind
– sich unterscheiden. Und das ist eindeutig die Haltung gegenüber Herrschaft und Staat.
Anarchismus  lehnt  beides  klar  ab,  während  der  Kommunismus beides  als  Mittel  zum
Zweck annehmbar findet. „Die radikale Linke“ im Gegensatz zum Kommunismus ist dabei
die  diffusere,  durch  die  Erfahrungen  mit  den  realsozialistischen  Regimen sowie  durch
demokratische  und  anarchistische  Einflüsse  weniger  einheitliche,  weniger  autoritäre
Weiterentwicklung des klassischen autoritären Kommunismus, mit mehr Diversität, mehr
unterschiedlichen Meinungen, einem weniger konkreten Plan als bei den alten klassischen
kommunistischen Kadern. Basis der radikalen Linken bleibt allerdings der Kommunismus,
wenn auch für die meisten mit deutlich weniger autoritären Ideen.

Damit  kann  für  mich  Anarchismus  aber  nicht  Teil  der  radikalen  Linken  sein,  denn
Anarchismus bedeutet für mich, Herrschaft in jeglicher Form abzulehnen und anzugreifen.
Das  bedeutet  auch  den  Staat  und  alle  seine  Organe  und  Institutionen  als  meine
Feind*innen zu betrachten. Es bedeutet für mich auch mich dem politischen Spiel in seiner



Gänze zu verweigern. Weder möchte ich für andere sprechen oder mich für die Rechte
einer Gruppe einsetzen, noch für Rechte im Allgemeinen, da das Justizsystem und seine
ganze Ideologie herrschaftsvoll ist. Ich schließe keine Bündnisse, ich gründe keine Gruppe
oder gar eine Partei, ich unterwerfe mich keiner Ideologie und keinen Anführer*innen, ich
verhandle  nicht,  ich  gehe  keine  Kompromisse  ein,  ich  präsentiere  mich  nicht  als
Avantgarde  oder  Alternative.  Ich  kämpfe  für  meine  Freiheit  und  ich  suche  nach
Kompliz*innen,  mit  denen  ich  mich  verschwören  kann.  Ich  möchte  keine  neue
Gesellschaftsordnung,  denn  die  Vorstellung  einer  Gesellschaftsordnung  ist  bereits
autoritär, sondern ich möchte mich befreien von jeder Ordnung und Moral, die mich in
meinem Handeln einschränkt.
Das  bedeutet  für  mich  aber  auch  besonders  absolute  Kompromisslosigkeit  bezüglich
meiner  herrschaftsfeindlichen  Ideen.  Das  ist  aber  nicht  kompatibel  mit  der  radikalen
Linken, die in großen Teilen keine klare Feindschaft zur Herrschaft hat, ja teilweise sogar
Herrschaft begrüßt, wenn sie von den „richtigen“ Leuten ausgeübt wird. Mich als Teil der
radikalen Linken zu verstehen oder mich da entsprechend zu verorten oder teilzuhaben,
bedeutet für mich diese Kompromisslosigkeit aufzugeben. Es bedeutet, dass ich vermittle,
dass Anarchismus und autoritäres Gedankengut – und dazu gehört auch sich für oder
gegen  einzelne  Gesetze  stark  zu  machen  oder  Bündnisse  mit  demokratischen  oder
sonstigen  nicht  herrschaftsfeindlichen  Personen  einzugehen  –  kompatibel  sind.  Das
widerspricht  der  anarchistischen  Idee  grundlegend  –  und  macht  sie  damit  zur  hohlen
Phrase, die keinen Inhalt mehr hat. Ich bin überhaupt kein Fan davon sich mit irgendeiner
Identität  zu  schmücken  oder  sich  irgendeine  schicke  Bezeichnung  zu  geben  und
besonders  sich  einer  Gruppenideologie  unterwerfen,  trotzdem werde  ich  misstrauisch,
wenn Menschen Vorbehalte gegen den Begriff des Anarchismus‘ oder der Anarchie hegen
und sich lieber innerhalb der radikalen Linken als die vermeintlich „losere“ Zugehörigkeit
verorten,  denn  da  für  mich  Anarchismus  bzw.  Anarchie  nicht  mehr  als  die  radikale
Ablehnung von Herrschaft in jeglicher Form bedeutet ganz im Gegensatz zum Begriff der
radikalen Linken, kann das für mich nur bedeuten, dass diese Person Herrschaft nicht
grundsätzlich feindlich gegenüber steht. Damit teilen wir aber sicher keinen Konsens, nicht
einmal minimal, was unsere Ideen betrifft.

Was bringt es mir Anarchismus als Teil  der radikalen Linken zu sehen? Wieso gibt es
überhaupt  einen  solchen Überbegriff,  der  so  viele  unterschiedliche  Ideen unter  einem
allgemeinen Namen vereint? Der Anarchismus und der Kommunismus haben eine lange
gemeinsame Geschichte. Vom Anarchosyndikalismus und Anarchokommunismus bis zum
Plattformismus  haben  viele  Menschen  versucht  Anarchismus  und  Kommunismus
miteinander zu vereinen. Von Anfang an gab es aber auch immer Anarchist*innen, die
keine  Gemeinsamkeiten  mit  den  Kommunist*innen  entdecken  konnten.  Die  ihre
individuelle Freiheit durch die autoritären Ideen des Kommunismus und entsprechender
anarchistischer  Akteur*innen  bedroht  sahen  und  die  sich  bis  heute  nicht  als  Teil  der
linksradikalen oder kommunistischen „Bewegung“ sahen. Der Kommunismus ebenso wie
die  kommunistischen Varianten des Anarchismus bedürfen  immer  einer  „Masse“,  dass
also eine ganze Menge Menschen sich zusammentun, um gemeinsam mit einem Ziel zu
handeln und durch ihre Masse Veränderungen zu erzwingen. Wie zu solch einer Größe
kommen, insbesondere wenn die goldenen Zeiten der Massenorganisationen vorbei sind? 



Da  scheint  es  auf  jeden  Fall  praktisch  alle  möglichen  Ideen  unter  dem  Begriff  der
„radikalen  Linken“  zu  versammeln.  Wer  die  Diskurse  innerhalb  der  radikalen  Linken
zumindest ein bisschen verfolgt, wird wohl nicht umhin kommen, immer wieder die Rufe
nach Einheit und die Warnung vor Spaltung zu vernehmen. Angeblich hätten doch alle
dasselbe Ziel und mensch müsse sich ja nicht wegen irgendwelcher Kleinigkeiten in die
Haare kriegen. Wie oft habe ich diesen Ruf vernommen, wenn ich oder andere Kritik an
etwas übten. Sei es Kritik an der Roten Hilfe, orthodoxen Marxist*innen, an Antisemitismus
oder autoritärem Verhalten, gerade wenn diese Kritik auch publizistisch geäußert wurde,
bekam ich zu hören, dass mensch solche Streitigkeiten ja „intern“ führen könne, aber doch
nicht  nach  außen  getragen  werden  müssten,  und  dass  mensch  ja  trotzdem mit  allen
solidarisch  sein  müsse.  Gerade  in  Zeiten  des  Rechtsrucks,  heißt  es  momentan
beispielsweise,  müssten  doch  alle  „progressiven“  oder  „emanzipatorischen“  Kräfte
zusammenhalten.
Schon ein raffinierter Move, erst Anarchist*innen in das Universum der radikalen Linken
mit  aufzunehmen, um dann Kritik  mit  dem Vorwurf  der Spaltung zu begegnen und zu
konformem Verhalten zu ermahnen, denn nur in der Masse und in der Einheit sei mensch
stark, ansonsten würde mensch den „konterrevolutionären“, den „faschistischen“ Kräften
oder  aktuell  der  AfD  in  die  Karten  spielen.  Ein  Trick,  den  Kommunist*innen  im
revolutionären Russland 1917 bis 1921 angewendet haben oder in Spanien 1937 und der
bis heute wunderbar funktioniert. Wer auf Gegenmacht setzt, braucht Einheit und Masse.
Wer, wie ich und wie ich Anarchismus verstehe, jede Macht bekämpft und nur für sich, als
Individuum steht, jeglicher Masse, jeglicher Einheit misstrauend und die Erstickung von
inhaltlicher Kritik mithilfe von rhetorischen Tricks verachtet und sich dem politischen Spiel
widersetzt, die*der spielt weder rechten noch linken autoritären Arschlöchern in die Hände,
sondern kämpft egal, von woher der politische Wind weht, für seine*ihre eigene Freiheit.
Auch deswegen wehre ich mich so vehement gegen die Zuordnung des Anarchismus zur
radikalen Linken. Denn ich sehe, wie Menschen dadurch versuchen mich und meine Kritik
zum Schweigen zu bringen, mich zu politischem Kalkül ermahnen, mich für sich und ihre
Ideen, die nicht die meinen sind, zu benutzen. Ich sehe, dass Menschen, mit denen ich
nichts gemeinsam habe, die autoritäre Ideen vertreten, der Meinung sind, dass WIR auf
derselben Seite einer einheitlichen Front stehen würden. Ich sehe, dass viele nicht an
einer ernsthaften Diskussion rund um Ideen interessiert sind, sondern nur als Sieger*innen
aus  einer  Debatte  hervorgehen  wollen,  sich  nur  profilieren  wollen,  Autorität  erlangen
wollen. Ich sehe, wie all diese Dynamiken lähmen und ersticken.

Deshalb  erkläre  ich  meinen  Bruch  mit  der  radikalen  Linken!  Möge  sie  an  ihrer
Einheitsfrontmentalität  und  ihrer  Sympathie  für  den  Kommunismus  und  Politik  im
Allgemeinen zugrunde gehen!



Mit der Linken Brechen

Links – dieser Begriff stammt von den linken Plätzen im Parlament. Im Parlament sitzen zu
wollen bzw. Politik  machen zu wollen – können das Anarchist_innen wollen? Auch als
radikale Linke, als außerparlamentarsiche Linke, als militante Linke – der Fokus bleibt die
Politik, sprich die Verwaltung von Massen, das Anbieten von Lösungen, das Taktieren und
Spielen mit macht — können das Anarchist_innen wollen? Gegenmachtskonzepte, Aufbau
von Parteien und Massenorganisationen, Mitglieder und Anhänger sammeln und erziehen
— wie war das nochmal mit anti-autoritär? Weltweit und teils seit dutzenden Jahrzehnten
versuchen Anarchist_innen Projekte auf einer autonomen Basis aufzubauen, unabhängig
von der Linken und gegen jede Politik. Nur in Deutschland scheint es noch Gang und
Gebe  zu  sein,  dass  sich  Anarchist_innen  als  Linke  betrachten,  als  Teil  einer  linken
Massenbewegung. Warum? Hier ein paar Stichpunkte, warum wir nicht nur in der Theorie,
sondern auch in der Praxis mit der Linken brechen müssen:

1. Die  Ablehnung  einer  politischen  Auffassung  von  sozialen  Kämpfen;  die
Anerkennung,  dass  der  revolutionäre  Kampf  kein  Programm,  sondern  eher  ein
Kampf für die individuelle und soziale Wiederaneignung der Ganzheit des Lebens
ist.  Als  solcher  ist  er  von  sich  aus  anti-politisch.  Mit  anderen  Worten,  er  steht
entgegengesetzt zu jeglicher Form von sozialer Organisation – und jeder Methode
des Kampfes – in welcher die Entscheidungen darüber wie Mensch lebt und kämpft
von der Ausführung dieser Entscheidungen getrennt sind, unabhängig davon, wie
demokratisch  und  teilnehmend  dieser  getrennte  Entscheidungsfindungsprozess
auch sein mag.

2. Die Ablehnung des Organisationismus; was heißen soll,  die Ablehnung der Idee,
dass  irgendeine  Organisation  ausgebeutete  Individuen  oder  Gruppen,  soziale
Kämpfe,  die  Revolution  oder  die  Anarchie  repräsentieren  kann.  Somit  auch die
Ablehnung  aller  formellen  Organisationen  –  Parteien,  Gewerkschaften,
Föderationen, usw. – welche, auf Grund ihrer programmatischen Natur, solch eine
repräsentative  Rolle  übernehmen.  Es  bedeutet  nicht,  die  Möglichkeit  zur
Organisation,  der  für  den  revolutionären  Kampf  notwendigen  Aktivitäten
abzulehnen,  sondern  die  Unterordnung  von  Aufgaben  und  Projekten  unter  den
Formalismus  eines  organisatorischen  Programms  durch  die  Organisation
abzulehnen. Die einzige Aufgabe, die je eine formelle Organisation begründet hat,
ist der Aufbau und die Verwaltung einer formellen Organisation.

3. Die Ablehnung der Demokratie und der quantitativen Illusion; Die Ablehnung der
Ansicht, dass die Anzahl der Anhänger einer Sache, Idee oder eines Programms
die Stärke eines Kampfes widerspiegelt. Im Gegenteil ist der qualitative Wert der
Praxis eines Kampfes entscheidend, als eine Attacke gegen die Institutionen der
Vorherrschaft  und  als  eine  Wiederaneignung  des  Lebens.  Die  Ablehnung  jeder
Institutionalisierung oder Formalisierung der Entscheidungsfindung und auch von
jeder Konzeption der Entscheidungsfindung als ein vom Leben und von der Praxis
getrennter  Moment.  Ebenfalls  die  Ablehnung  der  evangelistischen  Methode,  die



bestrebt ist,  die Massen zu gewinnen. Solch eine Methode unterstellt,  dass das
theoretisches Erkunden am Ende angelangt ist, dass jemand die eine Antwort hat,
der alle anhängen müssen und dass folglich jedes Mittel  akzeptabel  ist,  um die
Botschaft zu verbreiten, selbst wenn diese Mittel dem widerspricht, was wir sagen.
Es führt dazu, dass jemand eher eine Anhängerschaft sucht, die seine/ihre Position
akzeptiert, anstatt Gefährt_innen und Kompliz_innen zu finden, mit welchen man
die eigenen Entdeckungen fortführen kann. Anstatt  eine Praxis anzustreben,  mit
welcher die eigenen Projekte so gut ausgeführt werden können, wie man selbst es
kann, in einer Art, die vereinbar mit den eigenen Ideen, Träumen und Bedürfnissen
ist; und damit potentielle Komplizen anzuziehen, mit welchen man Beziehungen der
Affinität entwickeln und die Praxis der Revolte erweitern kann.

4. Die  Ablehnung  von  Forderungen  an  die  Machthaber;  anstatt  eine  Praxis  von
direkter  Aktion und Attacke zu wählen.  Die Ablehnung der Idee,  dass wir  unser
Bedürfnis  nach  Selbstbestimmung  durch  Stück-für-Stück  Forderungen,  die
bestenfalls eine temporäre Verbesserung der schädlichen, sozialen Ordnung des
Kapitals  bringen,  realisieren  können.  Die  Anerkennung  der  Notwendigkeit  zum
Angriff  auf  diese  Gesellschaft  in  ihrer  Gesamtheit,  um  ein  praktisches  und
theoretisches Bewusstsein für die Totalität, die zerstört werden muss. Folglich auch
die Fähigkeit das zu sehen, was potentiell revolutionär ist – was jenseits der Logik
von Forderungen und allmählichen Veränderungen geht. Dies in verschiedensten
sozialen Kämpfen, denn im Grunde ist jeder radikale, aufständische Ausbruch durch
einen  Kampf  entzündet  worden,  der  als  Versuch  begonnen  hat,  bestimmte
Forderungen zu gewinnen, sich jedoch von der Praxis der Forderung nach dem
Verlangten dahin bewegt hat, das Verlangte und mehr zu ergreifen.

5. Die Ablehnung der Idee des Fortschritts; der Idee, dass die jetzige Ordnung das
Ergebnis eines fortdauernden Prozesses der Verbesserung ist, den wir weiterführen
können, möglicherweise bis zu seiner Vergötterung, wenn wir fleissig genug sind.
Die Anerkennung, dass die momentane Bahn – welche die Herrschenden und ihre
loyalen Reformisten und die „revolutionäre“ Opposition als „Fortschritt“ bezeichnen
–  von  sich  aus  schädlich  für  die  individuelle  Freiheit,  den  freien  Umgang,  für
gesunde,  menschliche  Beziehungen,  für  die  Gesamtheit  des  Lebens  und  den
Planet selbst ist. Die Anerkennung, dass diese Bahn gestoppt werden muss und
neue Wege des Lebens und Zusammenseins entwickelt werden müssen, wenn wir
volle Autonomie und Freiheit erreichen wollen. (Dies führt nicht notwendigerweise
zu  einer  totalen  Ablehnung  von  Technologie  und  Zivilisation  und  solch  eine
Ablehnung bildet nicht den Endpunkt eines Bruchs mit der Linken. Jedoch bedeutet
die  Ablehnung  des  Fortschritts  mit  Sicherheit  den  Willen  zur  ernsthaften  und
kritischen Auseinandersetzung mit Fragen der Zivilisation und der Technologie, im
Speziellen dem Industrialismus. Diejenigen, die nicht bereit sind solche Fragen zu
stellen, werden mit Sicherheit am Mythos des Fortschritts festhalten.)

6. Die Ablehnung der Identitäts-Politik; Die Anerkennung, dass obwohl verschiedene
Gruppen ihre Enteignung in der Art ihrer spezifischen Unterdrückung erfahren und
die Analyse dieser Ausprägungen notwendig ist, um ein volles Verständnis darüber



zu  erlangen,  wie  Herrschaft  funktioniert.  Nichts  desto  trotz  ist  Enteignung
grundlegend das Stehlen der Fähigkeit von uns als Individuen unsere Leben nach
unseren eigenen Bedingungen und in freiem Umgang mit anderen zu schaffen. Die
Wiederaneignung  des  Lebens  sowohl  auf  einer  sozialen,  wie  auch  auf  einer
individuellen Ebene, kann nur stattfinden, wenn wir damit aufhören, uns selbst in
erster Linie auf Grund unserer sozialen Identitäten zu identifizieren.

7. Die  Ablehnung des Kollektivismus;  der  Unterordnung des Individuums unter  die
Gruppe.  Die  Ablehnung  der  Ideologie  der  kollektiven  Verantwortung  (eine
Ablehnung,  die  nicht  eine  Zurückweisung  von  Sozialen-  oder  Klassenanalysen
bedeutet,  sondern  vielmehr  versucht,  moralische  Urteile  auf  Grund  solcher
Analysen  zu  vermeiden.  Das  bedeutet  auch  einen  Ablehnung  der  gefährlichen
Praxis, Individuen für Aktivitäten zu verurteilen, die im Namen oder vermutlich von
einer  sozialen  Kategorie  ausgeführt  wurden,  der  diese  Individuen  angeblich
angehören, darüber aber keine Wahlmöglichkeit  hatten: z.B. „Juden“, „Zigeuner“,
„Männer“, „Weisse“, etc.) Die Ablehnung der Idee, dass jemand sowohl auf Grund
von „tatsächlicher“,  als  auch von vermuteter  Zugehörigkeit  zu einer bestimmten,
unterdrückten Gruppe,  unkritische Solidarität  von irgendeinem Kampf  oder  einer
Bewegung „verdient“  und das Bewusstsein,  dass solch ein Konzept eine grosse
Behinderung für jeden ernsthaften, revolutionären Prozess ist.  Das Schaffen von
kollektiven  Projekten  und  Aktivitäten,  die  den  Bedürfnissen  und  Wünschen  der
involvierten  Individuen  dienen  und nicht  umgekehrt.  Die  Anerkennung,  dass die
durch  das  Kapital  auferlegte  grundlegende  Entfremdung  nicht  auf  der  hyper-
individualistischen  Ideologie  basiert,  die  es  verbreitet,  sondern  vielmehr  vom
kollektiven Projekt der Produktion abstammt, die es uns auferlegt, welches unsere
kreativen Fähigkeiten enteignet um seine Ziele zu erreichen. Die Anerkennung der
Befreiung  von  jedem  Individuum  zur  Bestimmung  der  Bedingungen  ihrer  oder
seiner Existenz in freiem Umgang mit Anderen ihrer oder seiner Wahl – d.h. die
individuelle und soziale Wiederaneignung des Lebens – als das primäre Ziel der
Revolution.

8. Die  Ablehnung  von  Ideologie;  die  Ablehnung von  jedem Programm,  jeder  Idee,
Abstraktion, Ideal oder Theorie, welches über das Leben und die Individuen gestellt
wird,  um ihm zu dienen. Folglich auch die Ablehnung von Gott,  dem Staat,  der
Nation, der Rasse, etc. aber auch vom Anarchismus, Primitivismus, Kommunismus,
Freiheit, Vernunft, dem Individuum, etc. wenn diese zu Idealen werden, für welche
der  einzelne  sich  selbst,  seine  Bedürfnissen,  seine  Sehnsüchte,  seine  Träume
opfern muss. Die Benutzung von Ideen, theoretischen Analysen, der Fähigkeit zur
Vernunft, zum abstrakten und kritischen Denken als Werkzeuge zur Realisierung
der eigenen Ziele, für die Wiederaneignung des Lebens und zum handeln gegen
alles, was im Weg dieser Wiederaneignung steht.  Die Ablehnung von einfachen
Antworten, die als Scheuklappen für die eigenen Versuche, die Realität mit der man
konfrontiert ist zu ergründen, anstatt fortwähren Fragen zu stellen und theoretische
Erkundungen zu unternehmen.



Meiner Meinung nach stellt dies einen echten Bruch mit der Linken dar. Wo eine dieser
Ablehnungen fehlt – sei es in Theorie oder in der Praxis – bleiben Überreste der Linken
bestehen und das ist ein Hindernis für unser Projekt der Befreiung. Da dieser Bruch mit
der Linken auf der Notwendigkeit basiert, die Praxis der Anarchie von den Grenzen der
Politik zu befreien, ist er mit Sicherheit keine Umarmung der Rechten oder irgendeines
anderen Teils des politischen Spektrums. Er ist das Bewusstsein, dass ein Kampf für die
Veränderung der Gesamtheit des Lebens, ein Kampf um jedes unserer Leben in einer
kollektiven  Bewegung  für  die  individuelle  Realisierung  zurückzunehmen,  nur  behindert
wird  durch  politische  Programme,  „revolutionäre“  Organisationen  und  ideologische
Konstrukte, die unsere Mitarbeit verlangen, denn diese Dinge verlangen, genau wie Staat
und Kapital, dass wir unsere Leben an sie geben, anstatt unsere Leben als unser Eigen zu
nehmen.  Unsere  Träume  sind  viel  zu  gross,  für  die  engen  Grenzen  der  politischen
Modelle. Es ist höchste Zeit, dass wir die Linke hinter uns zurücklassen und auf unserem
fröhlichen Weg dem Unbekannten des Aufstands und der  Schaffung von erfüllten und
selbst-bestimmten Leben entgegen gehen.


