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Im malobeo haben wir in zwei 
Workshops über Konsum und Pro-
duktion in und außerhalb des Ka-
pitalismus diskutiert und viele Im-
pulse für dieses Zine gesammelt. 
In den Debatten über Konsum 
und Konsumkritik haben wir fest-
gestellt, wie ohnmächtig wir uns 
manchmal fühlen. Wir haben uns 
überlegt, was wir dagegen tun 
können – aus diesen Gedanken 
und Ideen heraus sind die Texte 
in diesem Zine entstanden. Auch 
andere Autor*innen wurden ein-
geladen, ihre Texte und Bilder mit 
uns zu teilen. Danke allen, die mit-
gemacht und mitdiskutiert haben! 
<3

In den letzten Jahrzehnten gab 
es Entwicklungen, die darauf ab-
zielten, kritisch mit dem eigenen 
Konsum umzugehen. Diese Bewe-
gungen wurden allgemein als Kon-
sumkritik bezeichnet und hatten 
als Inhalt, eine Konsumform zu 
entwickeln, die weniger Schaden 
anrichtet. Dafür wurden Produk-
te konsumiert, die  beispielswei-
se als “ökologisch”, “nachhaltig”, 
“regional” oder “fair” gelten. Der 
kapitalistisch orientierte Markt 

reagierte entsprechend und es 
wurden immer mehr Produkte 
angeboten, die diesen Wünschen 
entsprechen sollen. Heutzutage 
ist es leichter denn je, in diesem 
Sinne kritisch zu konsumieren. 
An dieser Art von Konsum wurde 
aber auch Kritik geübt. Vor allem 
aus radikal linker Perspektive, da 
zentrale kapitalistische Ausbeu-
tungsmechanismen weiterhin in 
dieser Konsumform präsent sind 
(z.B. multinationale Konzerne, 
Lohnarbeit, Gewinnstreben, Zer-
störung der Natur, das Ausnutzen 
von prekären Lebensumständen). 
Deswegen erscheint es als Hohn, 
dass diese Produkte, die sich vie-
le Menschen wegen ihrer ver-
gleichsweise hohen Kosten nicht 
leisten können, als guter Konsum 
gelten. 

Als Mensch, dem emanzipatori-
sche Ziele am Herzen liegen, steht 
mensch also vor einem Wider-
spruch. Auf der einen Seite ver-
sprechen ökologische Produkte 
weniger Schaden anzurichten, 
auf der anderen Seite wird mit 
ihrem Konsum der Kapitalismus 
als Struktur gestärkt, den mensch 

Häy!
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ja eigentlich abschaffen will. Was 
also tun?
Zuerst ist es wichtig, das Schwarz-
Weiß-Denken abzulegen, das 
Befürworter*innen aber auch 
Gegner*innen des kritischen Kon-
sums gerne anbringen. Weder ist 
es so, dass herkömmliche Bio-Pro-
dukte die bestmögliche Art des 
Konsums darstellen. Es ist aber 
auf der anderen Seite auch falsch, 
zu sagen, dass mensch deswegen 
auf kritischen Konsum verzichten 
sollte. Auch wenn es sicherlich 
viele berechtigte Kritikpunkte an 
den Gütesiegeln für “faire” oder 
“ökologische” Produkte gibt, sind 
sie im Schnitt dennoch besser als 
konventionell hergestellte.

Es ist richtig, dass wirklich guter 
Konsum nur außerhalb des kapita-
listischen Unterdrückungssystems 
möglich ist. Der Kapitalismus, der 
mit anderen Diskriminierungssys-
temen wie Patriarchat, Rassismus 
oder Klassismus eng verwoben 
ist, muss deswegen mit allen Mit-
teln bekämpft werden. Alter-
nativen müssen zwangsläufig 
geschaffen werden. Auf der an-
deren Seite ist es derzeit – global 
betrachtet – nicht möglich, gänz-
lich auf kapitalistisch erzeugte 
Produkte zu verzichten. Schließ-
lich müssen wir konsumieren und 

es ist eben längst nicht für alle 
Menschen möglich, sich nur von 
selbst angebauten Lebensmitteln 
zu ernähren. Bis der Kapitalismus 
überwunden ist – durch Sabota-
ge und direkte Aktion -, macht es 
also Sinn, möglichst kritisch und 
sparsam zu konsumieren.

Das bedeutet, wir brauchen Expe-
rimentierräume, in denen wir Kon-
sum außerhalb kapitalistischer 
Verwertungslogiken ausprobieren 
und diskutieren können. Darunter 
fallen neben Kooperativen wie 
das Konzept von solidarischen 
Lantdwirtschaft auch verschie-
dene solidarische Modelle wie 
dezentral organisierte Tausch-
konzepte oder Umsonstläden. 
Natürlich müssen auch bestän-
dig neue Menschen für nicht-
kapitalistische Konsumformen 
gewonnen werden. Die Stärke 
dieser alternativen Konsumkon-
zepte wächst und fällt mit der 
Zahl an solidarischen Menschen, 
die sich beteiligen. Projekte 
müssen also unbedingt zugäng-
lich organisiert werden und ver-
schiedene Unterdrückungsmus-
ter mitgedacht werden.   •

´
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Kapita-
lismus-
kritik 
statt 
Konsum-
kritik
Von Freund*innen von
den Gruppen gegen
Kapital und Nation

0) ausgangssituation:
Wie Dinge produziert werden, ist 
oft ziemlich scheiße (für Tiere, 
Mensch und Umwelt). 

1) konsumkritiker*innen:
Konsumkritiker*innen sehen die-
sen Schaden an Tier, Mensch und 
Umwelt und wollen etwas da-
gegen tun. Sie wollen die „Kon-
sument*innenmacht“ benutzen, 
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um Einfluss auf das Leid zu neh-
men. Z.B. indem sie die Unterneh-
men mit Boykott bestrafen, die 
„schlecht“ sind und die, die „gut“ 
oder wenigstens „besser“ sind 
mit unserem Konsum belohnen. 
Hieraus spricht die Vorstellung, 
dass jede*r Konsument*in es in 
der Hand habe, die Produktion 
zu steuern, indem bewusst einge-
kauft wird: also ökologisch, vegan, 
fair, regional und saisonal und mit 
möglichst wenig Plastik. Ziel ist 
es durch die Nachfrage das An-
gebot zu steuern und somit einen 
Teil zur Verbesserung der Welt zu 
leisten. Der Appell an alle ist hier: 
„Kauft verantwortungsvoll ein!“ 

2) thesen gegen konsumkritik:
a) Problem fehlende Kontrolle: 
Die Produktion liegt nicht in der 
Hand der Konsumten*innen. Un-
ternehmen entscheiden, was sie 
wo und wie herstellen. Im Regel-
fall bekommt man als Käufer*in 
gar keine Einblicke und wenn ein 
Unternehmen Informationen gibt, 
dann kann man als Konsument*in 
den Wahrheitsgehalt nicht über-
prüfen (dies gilt auch bei Zertifi-
zierung, Biosiegel, etc.).
Schon hier wird deutlich, dass 
es sich beim Konsum nicht um 
ein Auftragsverhältnis handelt, 
bei dem die Konsument*innen 

die Oberhand haben. Umge-
kehrt stimmt es: Die Produktion 
liegt ganz in der Hand der Unter-
nehmen. Sie setzen den Konsu-
ment*innen ein Warenangebot 
vor, über dessen Entstehung sie 
nur wenig wissen und noch we-
niger Kontrolle haben. Daher sind 
die Konsument*innen auch nicht 
verantwortlich für den Schaden, 
der in der Produktion entsteht. 

b) Produktionsprinzip Profit:
Produzent*innen setzen Geld ein, 
um aus Geld mehr Geld zu ma-
chen. Das machen sie, indem sie 
Waren (also Dinge für den Ver-
kauf) herstellen lassen. Bei der 
Produktion ist eine Rücksichtnah-
me auf Tier, Mensch oder Umwelt 
meist ein Kostenfaktor (Bsp. grö-
ßere Ställe oder höhere Löhne). 
Weil sich der Profit aus der Diffe-
renz von Verkaufspreis und Pro-
duktionskosten ergibt, haben die 
Unternehmen ein Interesse dar-
an, die Kosten zu senken, mit allen 
Folgen, die das für Mensch, Tier 
und Umwelt hat.1 Der Schaden an 
Mensch, Tier und Umwelt folgt 
also aus dem Produktionsprinzip 
Profit und nicht aus dem falschen 
Einkaufen der Konsumt*innen. 
Höhere Produktionskosten sind 
für ein Unternehmen zudem nur 
dann akzeptabel, wenn gleich-
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zeitig auch der Verkaufspreis ent-
sprechend angehoben werden 
kann. Dass es diesen Profit geben 
muss, wird von den Konsumkriti-
ker*innen aber nicht in Frage ge-
stellt. 

c) Problem Geldmangel:
Aus dem vorangehenden Ab-
schnitt folgt, dass es „bessere“ 
Produkte nur dann gibt, wenn 
die Unternehmen die höheren 
Produktionskosten durch ent-
sprechend höhere Preise kom-
pensieren können. Menschen ent-
scheiden sich für die schlechteren 
– und deswegen günstigeren Pro-
dukte – aber nicht deswegen, weil 
sie auf die schlechte Qualität (z.B. 
gespritztes Obst) scharf wären 
oder sich an Kinderarbeit ergöt-
zen, sondern weil häufig mehr in 
ihrem Lohn nicht drin ist. Das Kau-
fen von teureren Produkten wür-
de bei dem üblicherweise recht 
begrenzten Budget einen Verzicht 
auf einen Teil der Waren bedeu-
ten, die man bei ethisch inkorrek-
tem Konsum kaufen könnte, also 
Konsumverzicht.
Der knappe Geldbeutel der meis-
ten Menschen, der ihnen die Ab-
wägung zwischen viel Verzicht 
und besseren Produkten oder et-
was weniger Verzicht und schlech-
ten Produkten aufnötigt, hat et-

was mit ihrer Einkommensquelle 
zu tun. Sie sind Lohnarbeiter*in-
nen oder – moderner formuliert 
– abhängig Beschäftigte. Sie wer-
den also von Unternehmen ein-
gestellt, damit sie Dinge (oder 
Dienstleistungen) produzieren, 
die das Unternehmen gegen Geld 
anbietet. Aus Unternehmenssicht 
sind sie deswegen Teil der Kosten-
seite (genauso wie Umweltschutz, 
Tierschutz...). Die Unternehmen 
versuchen also ihr Einkommen 
aus denselben Gründen zu drü-
cken, aus denen sie giftige Abfälle 
einfach in die Umwelt entsorgen 
oder – wo möglich – die Produk-
tion in Ländern stattfinden lassen, 
wo selbst elementare Arbeits-
schutzvorkehrungen nicht getrof-
fen werden. Die Konsumkritik 
macht also die Opfer dieser Pro-
duktionsweise moralisch (und so-
weit sie kann auch praktisch) für 
deren Folgen haftbar.

d) Kapitalismus und Konkurrenz 
bei „guten“ Unternehmen:
Auch Biounternehmen, Fair-Tra-
de-Händler*innen und Co. be-
treiben ihr Geschäft, um aus Geld 
mehr Geld zu machen. Es gilt das 
gleiche Prinzip wie für jedes ande-
re kapitalistische Unternehmen. 
Auch sie stehen im Preiskampf 
mit anderen (Bio-)Unternehmen. 
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Und so erklären sich auch die Löh-
ne am Mindestlohnlevel oder die 
zahlreichen „Schummeleien“ von 
u.a. Bio-Unternehmen. Gewinn, 
guter Lohn und eine lebenswerte 
Umwelt passen nicht zusammen. 
Allerdings lohnt sich für sie Bio-
Produkte und Fair-Trade herzu-
stellen, weil sie ein zusätzliches 
Verkaufsargument auf ihrer Sei-
te haben: „Unsere Produkte sind 
nicht gesundheitsschädlich und 
von unserem Kaffee bekommt der 
Kaffeebauer noch ein paar zusätz-
liche Cents ab.“2 Ob die „gesun-
den“ Tomaten dann mit Hunger-
löhnen in Nordafrika gepflückt 
werden, oder ob der  Kaffeebauer 
von den Extracents auch wirklich 
(gut) leben kann, ist dann schon 
nicht mehr so wichtig.

e) Der Profitgiervorwurf:
Der Vorwurf der „Profitgier“ geht 
an der Sache vorbei. Wie bereits 
oben erläutert, geht es Unter-
nehmen um die Geldvermehrung. 
Da ist die Vorstellung, es gebe 
ein „Maß des guten Gewinns“ 
sachfremd. Zweck der Produk-
tion sind nicht die Bedürfnisse 
der Menschen (z.B. nach gesun-
dem Essen), sondern eben Profit 
zu erzielen. Die Bedürfnisse der 
Käufer*innen sind hierbei nur das 
Mittel, aber nicht der Zweck der 

Produktion. Konsumkritiker*in-
nen unterscheiden aber zwischen 
„gutem“ und „schlechtem“ Profit 
und machen eine moralische Be-
wertung auf. Richtig wäre aber 
eine Kritik am Prinzip des Profits, 
was die Ursache für das Leid dar-
stellt. 

3) fazit:
Was für eine Wirtschaftsweise ist 
das, in der man 1. dauernd mit 
mangelhaftem Konsum konfron-
tiert ist, weil mensch als Lohn-
arbeiter*in stets zu wenig Geld 
hat und potenziell schäbiges und 
schlecht produziertes Zeug vorge-
setzt bekommt, und dann 2. die-
sen Mangel auch noch vergrößern 
soll, indem mensch zusätzlich 
(„verantwortungsvoll“) Verzicht übt!

Es bleibt festzuhalten: Die Kon-
sumkritik steht einer richtigen Kri-
tik im Wege, da sie die Ursache für 
die Schäden der Produktion an der 
falschen Stelle verortet: Nicht die 
Konsument*innen sind der Grund 
für die lebensfeindlichen Produk-
tionsbedingungen, sondern der 
unternehmerische Zweck Gewinn. 
Die kapitalistische Produktions-
weise setzt unentwegt Anreize für 
einen – in dieser Wirtschaftsweise 
notwendigen – miesen Umgang 
mit Arbeit und Natur.  •
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1 Das Prinzip von Unterneh-
men aus Geld mehr Geld 
zu machen, wird durch die 
Konkurrenz noch verschärft. 
Unternehmer*innen müs-
sen versuchen möglichst 
billig zu produzieren, um 
die Waren billiger anzu-
bieten als die Konkurrenz 
und somit die anderen Un-
ternehmen auszustechen. 
Das müssen Unternehmen 
insofern tun, da sie sonst 
nicht lange Unternehmen 
bleiben, sondern pleite ge-
hen. Der normale kapital-
istische Vorgang in einem 
Unternehmen die eigenen 
Produktionskosten (zu Las-
ten von Mensch, Tier und 
Umwelt) zu senken, wird 
durch die Konkurrenz also 
noch verschärft.

2 Damit passt das Angebot 
der Bio- und Fairtrade-Un-
ternehmen ganz in die 
Struktur der westlichen 
Warenwelt: Für die große 
Mehrzahl der Leute gibt 
es billige Angebote. Den 
Konsument*innen, die 
etwas mehr Geld haben, 
macht man das Angebot, 
für höhere Preise ein et-
was besseres Angebot zu 
bekommen. Also gibt es 
Klamotten von Kik und von 
Tommy Hilfiger und Karos-
sen der Oberklasse und auf 
dem Lebensmittelmarkt Bil-
ligfraß und Bioware.
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Eichel-
kaffee 
und
Apoka-
lypse
Was wir aus der
Kontroverse zwischen 
Donna Haraway und
Sophie Lewis über
postkapitalistische 
Mensch-Natur-Verhältnisse 
lernen können

Von Eva von Redecker

[...] Die Natur bildet Gezeiten, 
nicht beliebig verfügbare Res-
sourcen. Das tut nur abgetötete, 
durch die Brille des modernen 
Eigentums betrachtete Natur. 
»Freie« Natur besteht aus Rege-
nerationskreisläufen: ein in Jahr-
millionen der Evolution ausdiffe-
renziertes und eingependeltes 

Zusammenspiel von Zyklen, die 
ineinandergreifen und sich leben-
dig halten. In so verstandener Na-
tur zu arbeiten, bedeutet nicht, 
alles so zu lassen, wie es ist – das 
gerade wäre wieder romantische 
Kontemplation –, sondern in un-
serem Stoffwechsel mit der Natur 
die Gezeiten mit zu berücksichti-
gen. Unsere Tätigkeit so mit den 
natürlichen Zyklen zu verknüpfen, 
dass sie weiter im Überfluss tragen.
Manchmal heißt das einfach, 
weniger zu tun. Jedes dritte Jahr 
Brache, damit die Würmer und 
Wildkrautwurzeln Zeit haben, 
ihre Arbeit zu machen. Manchmal 
mehr: Wer jätet, statt Pestizide zu 
spritzen, hat vielleicht erstmal Rü-
ckenschmerzen, aber die Grund-
wasserqualität und Insektenviel-
falt der Zukunft auf seiner Seite. 
Der Großteil des Lebens auf der 
Erde reproduziert sich bereits auf 
regenerative Weise. So gesehen 
vergrößert sich die Basis für das 
antikapitalistisches Projekt erheb-
lich. Das heißt freilich nicht, dass 
es im Machtkampf gegen diejeni-
gen, die ihre Extraktionsgewinne 
brutal weiterverfolgen, rosiger 
aussähe – ein Streik der Natur 
träfe schließlich die in ihr Ver-
wurzelten unmittelbarer als die 
Superreichen in ihren Bunkern. 
Die Zwischenräume befreiter Ge-
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zeiten sind trotzdem eine wich-
tige Etappe im Kampf – mal als 
Rückzugsräume (etwa in Krisen 
wie der aktuellen Kaffeebohnen-
verteuerung), mal als Labore für 
das Wissen, dessen es nach jed-
weder gelungenen Vergesellschaf-
tung bedürfte.
1,5 Milliarden Menschen auf der 
Welt sind Kleinbäuerinnen. Viele 
von ihnen kämpfen in der Orga-
nisation La Via Campesina gegen 
die neoliberale Verödung des Lan-
des und ihre eigene Verelendung. 
In Deutschland entscheiden sich 
Bio-Bäuerinnen gegen die Kom-

promisse in der profitorientierten 
Produktion und organisieren sich 
in Solidarischen Landwirtschaf-
ten, die genossenschaftlich von 
den Konsument*innen mitgetra-
gen werden.
Es ist ein breites Spektrum an 
Wissen, das regenerierendes 
Wirtschaften ermöglicht. Immer 
bessere naturwissenschaftliche 
Modelle klären über die Bedin-
gungen von Biodiversität und Kli-
mastabilität auf. Ihre Forschungs-
ergebnisse werden inzwischen 
weltweit von der Klimagerechtig-
keitsbewegung politisiert. [...] •
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Gesund-
bleiben 
im
Falschen
Über
„gesundheitsbewusste“
Konsumentscheidungen

Von Eris

Wenn wir über Konsumkritik 
sprechen, geht es meistens um 
Kurzstreckenflüge, Langstrecken-
flüge, Urlaubsflüge, Rinderfilets, 
Schweinefilets, Truthahnfilets, 
Zahnzwischenraumbürstchen aus 
Plastik oder Lidl. Wir sprechen 
über unseren Stromverbrauch, 
über unsere Ernährungsgewohn-
heiten, unsere Einkaufsvorlieben 
und unsere Urlaubsziele. Über die 
Völle unserer Kleiderschränke und 
minimalistisch eingerichtete Stu-
dibuden. Zum Teil wird irgendeine 
Verknüpfung mit einer zum Schei
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tern verurteilten, auf Konsum 
ausgerichteten Wirtschaftsweise 
hergestellt. Manchmal wird die 
Scheiße (also der Kapitalismus hi-
hihi) als solche benannt, manch-
mal soll er aber auch die Lösung 
sein. Dann in „grün“ halt. (Das ist 
sehr großer Quatsch! Aber das 
wissen wir glaube ich alle.)
In diesem Text will ich weniger 
über Flüge und mehr über Filets, 
weniger über Stromverbrauch und 
mehr über Ernährung und Zahn-
zwischenraumbürstchen schreiben.
Konkret soll es um unsere Gesund-
heit gehen. Und darum, warum 
die Entscheidung für oder gegen 
Rinderfilets und Zahnzwischen-
raumbürstchen am Ende gar nicht 
so relevant ist. Nicht übermäßig 
relevant zumindest für unsere Ge-
sundheit.
Und ich will auch ein bisschen 
ranten. Über Konsumkritik. Spe-
ziell im Zusammenhang mit soge-
nanntem „Gesundheitsbewusst-
sein“. Darüber, dass „Gesundheit“ 
und „Krankheit“ durch individua-
lisierte Konsumkritik zu einem 
Bezugssystem werden, in dem 
sich individuelles Scheitern, per-
sönlicher Triumph und vor allem 
die „Schuld“ am eigenen Zustand, 
getarnt in „Eigenverantwortung“ 
scheinbar problemlos messen las-
sen. Und warum Menschen und 

ihre körperlichen und seelischen 
Zustände mit „falschem“ oder 
„richtigem“ Konsum zu erklären, 
alles andere als das ist, was ich als 
„links“ verstehe.
Menschen befinden sich oft tem-
porär, manchmal dauerhaft in 
Zuständen, in denen sie die von 
ihnen erwarteten Rollen nicht 
erfüllen können. So sind sie auf-
grund einer Erkältung nicht in der 
Lage die Kinder zu beschäftigen 
oder können wegen fehlender 
nervaler Innervation ihrer Beine 
nicht bei der Schienenblockade 
teilnehmen.
In weniger schlimmen Fällen schaf-
fen sie es wegen einer Mandelent-
zündung mal nicht zum Plenum. 
Im blöderen Fall ist es einfach dau-
erhaft so schwer das Bett zu ver-
lassen, dass gar nix mehr geht.
Menschen werden krank. Ganz 
kurz, über längere Zeit oder auch 
chronisch für immer. Und Men-
schen sterben an ihren Erkran-
kungen. Lässt sich das verhin-
dern? Manchmal sicherlich nicht. 
Manchmal schon, oder??
Die meisten werden irgendwas 
sagen wie: Gesunde Ernährung... 
Weniger Lidl mehr Bioladen? We-
niger Drogen mehr „frische Luft“?
Mehr Yoga, weniger Bachelorar-
beit? Auf jeden Fall Vorsorge! Re-
gelmäßig zum Zähne kontrollieren 
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(und Zahnzwischenräume sauber 
machen, aber nicht mit den Plas-
tikdingern, sondern mit den teu-
ren aus Bambus!!), Darmkrebs-
vorsorge ab 50, hin und wieder 
unter der Dusche die Hoden ab-
tasten (aber seien wir ehrlich, in 
Wahrheit wissen wir alle, dass es 
bei der Abtastempfehlung eigent-
lich um Brüste geht.. Grüße gehen 
raus ans Patriarchat), Impfen, mal Ei-
sen und B12 checken...? Vitamin D?
Und was macht uns dann krank? 
Viren, Bakterien, anderer infek-
tiöser Kram. Corona. Zu viel Lack-
dämpfe eingeatmet beim Bank 
lackieren, jetzt Kopfweh. Bauch- 
und Rückenschmerzen, Kreislauf-
probleme weil einmal im Monat 
die unbefruchtete Gebärmutter-
schleimhaut raus muss.
Kater wegen zu viel gesoffen am 
Abend. Depression wegen der 
ganzen Scheiße. Stress wegen 
Lohnarbeit, Kinder, alles, einfach 
die Krise.
Selten verlaufen oben genann-
te Erkrankungen tödlich. Wenn 
in Deutschland Menschen an 
Krankheiten sterben, sterben sie 
an Krebs, an Erkrankungen des 
Herz-Kreislauf-Systems und an Er-
krankungen des Atmungssystems. 
Heißt: Menschen haben Brust-
krebs, Lungenkrebs, Darmkrebs, 
Herzinfarkte, Schlaganfälle, chro-

nische Bronchitis, Diabetes, Herz-
insuffizienz.
Und auch weltweit sterben die 
meisten Menschen an genau die-
sen Erkrankungen1. Und warum 
erkranken so viele Menschen an 
diesen Krankheiten? Den aller-
meisten fallen spätestens bei der 
Betrachtung von „Herzinfarkt – 
Lungenkrebs – Diabetes“ die die-
sen Erkrankungen gemeinsame 
„Risikofaktoren“ ein, die wir im-
mer wieder alle hören - und vor
denen wir uns hüten sollten! Zu 
viel geraucht! Zu viel gegessen!
Zu wenig Sport! Zu viel Zucker, zu 
viel Fleisch, zu wenig (Bio-)Gemü-
se, Gluten etwarrrr??? Zu wenig 
self care! Zu viel Stress! Vorsorge 
geskipped..?!
Unterm Strich: Die Betroffenen 
haben sich einfach eine zu lange 
Zeit falsch verhalten und jetzt ha-
ben sie den Salat. Selbst schuld. 
Falsch gelebt halt. Bei bestimmten 
Erkrankungen werden wir alle zu 
kleinen Gesundheitsinquisitor*in-
nen. Auch wenn wir nicht so weit 
gehen wie einige Klinikärzt*in-
nen, die ich schon erleben durf-
te („Naja wenn er sich die Leber 
selbst kaputt gesoffen hat, kann er 
jetzt auch selbst damit klarkom-
men...“ (ja sad aber passiert leider 
genau so)). Bestimmt ist auch uns 
der Gedanke nicht fremd andere 



1918 Menschen für ihr Ess-/Arbeits- /
Lebensverhalten zu shamen. Wer 
nicht fresh, schlank und happy ist, 
ist leider allzu oft und in den Au-
gen allzu Vieler selbst schuld am 
eigenen Zustand. Schuld. Selbst 
schuld. Pech!
Wir versuchen uns „richtig“ zu er-
nähren, uns „genug“ zu bewegen 
und nicht „zu viel“ zu rauchen.
Manche versuchen‘s eben schein-
bar einfach besser, andere krie-
gen‘s nicht hin. Aus Gründen. 
Oder? Und wenn Menschen an 
diesen sogenannten „Zivilisa-
tionskrankheiten“ erkranken, ha-
ben sie dann einfach nicht hart 
genug versucht? Nicht genug 

vom „Richtigen“ oder zu viel vom 
„Falschen“ konsumiert? Diabe-
tiker*innen, Personen mit Lun-
genkrebs, Menschen, die einen 
Schlaganfall erlebt haben, sie alle 
hören die gleichen Vorwürfe: Sie 
haben sich für den falschen Le-
bensstil entschieden, für „den fal-
schen Konsum“ und damit gegen 
ihre „Gesundheit“.
Warum hören wir nicht end-
lich auf Einzelne zu kritisieren, 
zu verurteilen und Krankheit auf 
individuelles Fehlverhalten zu-
rückzuführen? Ich will, dass wir 
Verhältnisse sehen!
Ich will, dass wir Fehl-Verhältnisse 
statt Fehl-Verhalten als solche be-
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nennen und kritisieren!
Warum ist es ausgerechnet beim 
Thema Gesundheit/Krankheit 
nach wie vor so sehr akzeptiert 
Einzelne losgelöst von den sie 
umgebenden Zuständen zu se-
hen und so komplett auf „Eigen-
verantwortung“ und individuelle 
(Konsum-)Entscheidungen zu 
verweisen?! Zum Verständnis 
von Krankheitsentstehung sollte 
mindestens auch folgendes be-
trachtet werden: Bildung schützt 
vor bestimmten Erkrankungen! 
Armut ist ein erheblicher Risi-
kofaktor für Herz-Kreislauf-Er-

krankungen2 (wir erinnern uns, die 
häufigste Todesursache weltweit 
überhaupt). Bildung korreliert ne-
gativ mit Armut. Mehr Bildung be-
deutet oft weniger Armut und mehr 
Armut weniger Bildung. Und die 
finanzielle Situation bestimmt maß-
geblich die Ernährungssituation.
Depression ist ein erheblicher Risi-
kofaktor für die Entwicklung eines 
Herzinfarktes3. Arme Menschen 
haben ein erhöhtes Risiko an De-
pressionen zu erkranken. Men-
schen, die Diskriminierung in Form 
von Rassismus erfahren, leiden 
häufiger4 an psychischen Erkran-



2120

kungen5. Ebenfalls ein erhöhtes 
Risiko für psychische Erkrankun-
gen wie Depressionen haben 
queere Menschen6.
Menschen mit diagnostiziertem 
Brustkrebs haben ein höheres 
Risiko zu versterben, wenn sie 
viel traurig sind,7 als Menschen, 
die über die Diagnose nicht hoff-
nungslos werden und Halt finden 
in ihrem Leben8. Eine Krebsdiag-
nose bedeutet meistens langwie-
rige und beschissene Behandlung. 
Schmerzen. Angst vor dem Tod. 
Das macht traurig, verzweifelt 
und hilflos.
Betroffenen wird es zugemutet 
allein zu (über)leben. Und da kön-
nen sie noch so viele Chiasamen 
knuspern, Smoothies schlürfen 
und ayuervedische Saftkuren ma-
chen – die Traurigkeit wird da-
durch nicht weniger. Wir sehen 
also: Gesundheit und Krankheit 
sind also ganz offensichtlich kein 
eindimensionales System, dass 
sich einfach mit platter Konsum-
kritik aka „Seitanschnitzel statt 
Schweinefleisch“ durchspielen 
lässt. Niemandem ist geholfen, 
wenn wir neoliberale Scheißge-
sundheitskonzepte kritiklos über-
nehmen und dabei die Fehler im 
System komplett übersehen…
Die Medizin orientiert sich nach 
wie vor an weißen, jungen 70kg 

schweren cis Männern.
Ärzt*innen und Pfleger*innen ler-
nen in Studium und Ausbildung, 
wie solche Menschen aussehen, 
wenn sie gesund sind. Wie sich 
Symptome bei genau dieser Per-
sonengruppe, ausprägen. Wie 
Medikamente bei diesen Men-
schen wirken und wie genau diese 
Menschen dementsprechend zu 
behandeln sind. Das führt unter 
anderem dazu, dass alle, die nicht 
zur genannten Personengruppe 
gehören - People of colour, nicht 
cis männliche Personen, dicke 
Menschen, alte Menschen, Kin-
der, (…) qua Existenz ein höhe-
res Risiko haben an irgendeiner 
Krankheit schwer zu erkranken, 
falsch oder schlecht(er) behan-
delt zu werden und daran zu ster-
ben. Und wem dieser Staat in 
seiner rassistischen Widerwärtig-
keit einen Pass, Aufenthaltstitel 
und damit den Anspruch auf eine 
kostenlose und angemessene me-
dizinische Behandlung verwehrt, 
wird in den allermeisten Fällen 
nicht nur schlecht, sondern gar 
nicht behandelt.
Es ist kack egal, ob diese Men-
schen Bio eingekauft haben oder 
ihr Rinderfilet mit Kokosfett statt 
mit Olivenöl (sofern sie es sich 
überhaupt leisten können), es 
gar durch eine (meistens teure-
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re) vegane Alternative ersetzt 
haben, ob sie eine SoLaWi abon-
niert haben, eine Trinkflasche aus 
fermentierten Cashewschalen ihr 
Eigen nennen, ob sie Nutella mit 
Palmfett zum Hauptbestandteil 
ihrer Ernährung erklärt haben 
oder ob sie Kette rauchen.
Sie sind und bleiben keine 30-jäh-
rigen, 70 kg schweren, weißen cis 
Männer, verfügen oft weder über 
Vermögen an Geld und Bildung. 
Oder die „richtige“ Staatsbürger-
schaft. Stattdessen Sie erfahren 
Diskriminierung, Unterdrückung, 
Ausbeutung, Scheiße. Sie erfahren 

Gewalt in Form von Rassismus, Patri-
archat und anderer Menschenfeind-
lichkeit. Sie erfahren eine Medizin, 
die ihre Symptome nicht kennt, ihre 
Körper diskriminiert. Eine Medizin, 
die sie nicht behandeln will. Das 
macht Menschen krank. Dieses Sys-
tem macht krank. Nicht die falsche 
fucking Konsumentscheidung! •

1 Hannah Ritchie and Max Roser (2018) - „Causes of 
Death“. Published online at OurWorldInData.org

2 M A Winkleby, D E Jatulis, E Frank, and S P Fortmann-
Stanford Center for Research in Disease Prevention, 
Stanford University School of Medicine, Palo Alto, CA 
94304-1885. “Socioeconomic status and health: how 
education, income, and occupation contribute to risk 
factors for cardiovascular disease.”, American Journal 
of Public Health 82, no. 6 (June 1, 1992): pp. 816-820.
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Her
mit dem 
guten 
Leben
Von Robin from the Block

Mit gefühlten 120km/h niese ich 
meine frische FFP2-Maske nass 
und realisiere genervt, dass jetzt 
wieder die Saison anfängt, in 
der dank Heuschnupfen meine 
Kosten für Allergietabletten, Au-
gentropfen und auch FFP2-Mas-
ken wieder in die Höhe schießen 
werden, da unterbricht eine tiefe 
Stimme meine Gedankengänge - 
„Gesundheit!“ Ich drehe den Kopf 
zur Seite und blicke in zwei leuch-
tende Augen, die einem mittel-
alten Mann gehören, der in der 
Tram im Zweiersitz nebenan Platz 
genommen hat.

Mein Blick wandert von seinen 
Augen runter. Eine rundliche Nase 
und feuchte, schmale Lippen 
drängen sich in mein Blickfeld. 
Sollten wir eines Tages von einer 
Pandemie heimgesucht werden, 
die sich über Kinnkontakt verbrei-
tet, ist er bestens darauf vorbe-
reitet. „Gesundheit“ wiederholt 
er – okay, er wartet anscheinend 
tatsächlich darauf, dass ich mich 
bedanke.

War auch mein erster Instinkt, 
also mich zu bedanken. Ehrlich. 
Aber dann hab ich gesehen, wo 
seine Maske hängt und jetzt habe 
ich keine Lust mehr, seine Erwar-
tungshaltung zu erfüllen. Statt-
dessen werfe ich ihm ein „Kann 
ich mir nicht leisten“ hin. Seine 
Stirn runzelt sich, er kneift die 
Augen zusammen und seine spei-
chelbedeckten Lippen formen ein 
überraschtes „Was?!“ - „Gesund-
heit“, sage ich, „kann ich mir nicht 
leisten.“ Er: irritiert. Ich: sauer. 
Klassische lose-lose Situation. An 
der übernächsten Haltestelle wird 
er aussteigen, nicht ohne sich 
noch einmal zu mir umgedreht zu 
haben, um mir seinen bösesten 
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mittelalter-weißer-Mann-Blick zu-
zuwerfen und ich werde so tun, 
als würde ich ihn nicht sehen.

Eins haben wir gemeinsam, der 
fremde Kinnmaskenträger und 
ich: Unser derzeitiger Gefühls-
zustand wurde durch eine nicht 
erfüllte Erwartungshaltung aus-
gelöst. Er wollte nett sein und hät-
te dafür gern Anerkennung statt 
eines sarkastischen Kommentares 
bekommen. Ich hingegen möch-
te für meine Lohnarbeit genauso 
viel Geld bekommen wie weiße 
heterosexuelle cis Männer.

Was wir verdienen deckt sich sel-
ten mit dem, was wir ausgezahlt 
bekommen. Dabei verdienen wir 
es alle, uns mit guten Lebensmit-
teln versorgen zu können, uns 
Medikamente kaufen zu können, 
wenn wir krank sind. Wir verdie-
nen es alle, öffentliche Verkehrs-
mittel benutzen zu können, die es 
uns ermöglichen, mobil zu sein, 
um zum Beispiel unsere Liebs-
ten zu besuchen. Gerade queere 
Menschen in kleineren Orten sind 
oft darauf angewiesen, andere 
Queers über das Internet kennen-
zulernen, was wiederum oft dazu 
führt, dass unsere Beziehungsper-
sonen nicht nur in anderen Städ-
ten, sondern oft auch in anderen 

Ländern, ja auf anderen Kontinen-
ten leben. Doch unsere oft prekär
bezahlten Jobs halten selten am 
Ende des Monats noch genug 
Geld für Zugtickets bereit – also 
habe ich früh gelernt, mir selbst 
zu helfen.
Da ich keinen Weg kenne, ohne 
Zug Ticket zu fahren, spare ich an 
allen anderen Stellen. Ich brauche
Seife, Klopapier, Briefmarken, eine 
Leiter? Die kleinen Sachen lassen 
sich auf der Arbeit eh leicht in den 
Rucksack packen und die Leiter 
trage ich abends nach Feierabend 
ganz selbstbewusst und offen an 
der Pforte vorbei nach draußen, 
wünsche den Security-Mitarbei-
ter*innen wie jeden Abend einen
schönen Feierabend nachher und 
trete den Nachhauseweg an. Ich 
habe Hunger? Dann spiel ich das
Prenzlauer Berg-Spiel: Ich kleide 
mich so konservativ wie möglich 
und betrete den nächsten Bio-
laden, hierbei achte ich natürlich 
darauf, nur Filialen großer Ketten 
zu betreten. Mein Einkaufschip 
wandert in den Einkaufswagen, 
den Rucksack hänge ich dran. Ist 
der Wagen voll genug, platziere 
ich den Rucksack in den Einkaufs-
wagen und packe die teuersten 
Artikel hinein, der Rest bleibt im 
Wagen.
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Den vollen Rucksack hänge ich 
wieder an den Wagen und führe 
dabei Selbstgespräche, die ich mit
zählenden Fingern begleite, als 
würde ich zwei verschiedene Ein-
kaufslisten bearbeiten. Und wenn
jemand meiner Freund*innen 
ein Arbeitszeugnis oder Ähnli-
ches benötigt, packe ich meine 
Sammlung an geklauten Firmen-
stempeln meiner ehemaligen 
Arbeitgeber*innen aus und wir 
überlegen uns, was denn diesmal 
am besten passt.

Am Ende ist es wie mit der Sati-
re: Stets nach oben treten, nie-
mals jedoch nach unten. Be Robin 
Hood, not robbin‘ da hood! •
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Warum sind die Massen nicht 
längst zur Zerstörung der umwelt-
fressenden Kapitalmaschinerie 
aufgestanden? Vor allem auch 
deshalb, weil sie damit auch die 
Grundlagen der Versorgung ihrer 
eigenen alltäglichen Bedürfnisse 
vernichten würden. Sie brauchen 
Alternativen, sie müssen an sich 
und die Möglichkeit anders zu 
produzieren und zu konsumieren 
glauben können. Projekte der Al-
ternativökonomie, der Peer-Pro-
duktion befinden sich also nach 
wie vor auf dem Pfad, den Baku-
nin einst vorschlug: „Werden wir 
im Studium, in der Arbeit, in der 
öffentlichen Aktion, im Leben im-
mer mehr solidarisch. Vereinigen 
wir uns in gemeinschaftlichen Un-
ternehmungen, um unser Dasein 
etwas erträglicher und angeneh-
mer zu gestalten, bilden wir über-
all und wenn es uns möglich ist, 
Verbraucher-, Kredit- und Produk-
tionsgenossenschaften, die wohl 
unfähig sind, uns voll und ernst-
lich innerhalb der gegenwärtigen 
wirtschaftlichen Bedingungen zu 
befreien, die aber die Arbeiter an 

die Praxis der Wirtschaft gewöh-
nen und kostbare Keime für die 
Organisation der Zukunft bilden.“ 
(Bakunin 1972: 139) [...] •

Gai Dào, Sonderausgabe N°8: Solidarische 
Ökonomie, Sommer 2015

Früher war die 
Gesellschaft durch die 
gemeinsame Erfahrung 
der Produktion 
„zusammengehalten“, 
heute haben viele nur 
noch über das „Shopping“ 
teil am gesellschaftlichen 
Re-Produktionsprozess. 
Konsum sei neben der 
Bedürfnisbefriedigung 
„auch ein Weg zu 
gesellschaftlicher Teilhabe 
und Mobilität“. •

Auf dem Weg in die
Selbstentfaltungsgesellschaft
Von Anette Schlemm
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[...] Die Solidarische Ökonomie 
im engeren Sinne stellt einen ver-
schwindend geringen Anteil der 
Wirtschaftsleistung im deutsch-
sprachigen Raum. Alle Wirt-
schaftsbereiche sind dominiert 
von hierarchisch strukturierten 
Unternehmen ohne Mitbestim-
mungsrechte der Mitarbeiter*in-
nen. Die heutzutage nahezu obli-
gatorischen „flachen Hierarchien“ 
in „modernen“ Unternehmen 
zeigen sich bei genauerer Be-
trachtung als keine wesentliche 
Veränderung. Es wird lediglich ein 
Gefühl von Freiheit und Gleich-
berechtigung vermittelt, während 
sich faktisch nichts ändert. Dis-
ziplinierung verschiebt sich zur 
Selbstdisziplinierung. Beispiels-
weise kann man mitunter selbst 
entscheiden, wann man kommt 
und geht, aber am Eingang hängt 
eine Kamera und weiter kommt 
natürlich nur, wer keinen Feier-

abend kennt. Darüber hinaus hat 
man in der Wirtschaft seit lan-
gem die Ineffizienz hierarchischer 
Strukturen erkannt und arbeitet 
emsig an Alternativkonzepten, 
die Mitarbeiter*innen von der 
Leine lassen, ohne dass diese es 
wagen aufmüpfig zu werden oder 
gemeinsam auch nur ein größe-
res Stück vom Kuchen zu fordern. 
Zwar empfinden wir allzu oft 
unsere selbstorganisierten Zu-
sammenhänge als unsicher und 
unproduktiv, aber wer das zweifel-
hafte Vergnügen hat sie im eige-
nen Umfeld direkt vergleichen zu 
können, merkt schnell die Schwä-
chen der Hierarchien. Unglaublich 
viel Produktivität verschwendet 
sich in Wahrung von Privilegien, 
Konkurrenz und ahnungsloser Be-
triebsamkeit. Die linke Hand weiß 
nicht, was die rechte tut, falls sie 
überhaupt weiß, was sie tut. Das 
negative Image, das häufig mit 

Stand der Solidarischen
Ökonomie im
deutschsprachigen Raum
Von Zottel
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herrschaftsfreien Strukturen as-
soziiert wird, liegt eher in den pre-
kären Rahmenbedingungen vieler 
solcher Strukturen verhaftet. Es 
fehlt an Investitionsmitteln eben-
so wie an institutioneller An-
erkennung. Mängel treten hier 
offener zu Tage und verstecken 
sich nicht hinter den Hochglanz-
fassaden des Establishments.
Solidarische Ökonomie im weite-
ren Sinne spielt eine wesentlich 
bedeutendere Rolle, wird jedoch 
aufgrund fehlender Tauschvor-
gänge und Geldflüsse gar nicht 
als Ökonomie wahrgenommen. 

Wenn wir jedoch Ökonomie als 
alles Handeln zur menschlichen 
Bedürfnisbefriedigung begreifen, 
dann öffnet sich ein weites Feld 
solidarischer Ökonomien auch 
im deutschsprachigen Raum. Tat-
sächlich gestalten viele ihre „Frei-
zeit“, im Kapitalismus eigentlich 
gedacht zur Reproduktion für die 
nächste Etappe Lohnarbeit, über-
aus produktiv.
Die Vielzahl der Tätigkeiten lässt 
sich hier nicht aufzählen, denn es 
gibt keinen gemeinsamen Nenner 
dabei jenseits des Umstandes, 
das sie den Schaffenden Freude 
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bereiten und keine finanzielle Ge-
genleistung verlangt wird. Men-
schen betätigen sich künstlerisch, 
programmieren nützliche oder 
kreative Software, geben Sprach-
kurse, betreiben soziale Zentren, 
kartographieren ihre Umgebung, 
stellen Wissen zur Verfügung, hel-
fen in Nachbarschaft und Freun-
deskreis, usw. Die unentgeltliche 
Arbeit innerhalb von Paarbezie-
hungen stellt einen Sonderfall dar 
und kann nur als solidarisch be-
zeichnet werden, wenn sie nicht 
aus einer patriarchalen Abhän-
gigkeit heraus erfolgt. Die Unter-
suchungen, die ieser Ausgabe zu 
Grunde liegen, haben sich leider 
nicht mit diesen Bereichen, son-
dern nur mit Strukturen in einer 

engeren Definition des Ökonomi-
schen befasst. Für diesen Über-
sichtsartikel seien sie ob ihrer Be-
deutsamkeit dennoch genannt. 
Insbesondere ist hier von Inte-
resse individuelle Überlebens-
strategien und Beweggründe zu 
erfassen, die Menschen zu solch 
finanziell unlukrativen Handeln 
motiviert. Auch das ambivalente 
Verhältnis des Staates zwischen 
Förderung solcher Strukturen ei-
nerseits als Aushängeschild einer 
„demokratischen Gesellschaft“ und 
andererseits deren Unterbindung 
aufgrund deren fehlenden Verwert-
barkeit wäre zu untersuchen. [...] •
Gai Dào, Sonderausgabe N°8: Solidarische 
Ökonomie, Sommer 2015
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 „alles kapitalismus, alles nestlé“ ?
Problem: Macht man sich nicht 
etwas vor? Die Grundsatzfrage, 
ob es ein richtiges Leben im Fal-
schen gibt, bleibt bestehen.
Letztendlich muss auch ein Kollek-
tivbetrieb sich rentieren. Es muss
zumindest genug verdient wer-
den, um angemessene Löhne/Ge-
hälter zahlen zu können. Es müs-
sen Rücklagen für Investitionen 
gebildet werden. Man steht als 
Betrieb im Kapitalismus in Kon-
kurrenz zu „normalen“ Betrieben, 
die ähnliche Güter oder Dienst-
leistungen anbieten. Es geht also 
auch um die schwarzen Zahlen, 
die man am Ende des Monats er-
wirtschaftet haben muss. Selbst 
mit dem Anspruch, Kapitalismus 
überwinden zu wollen, unterwirft 
man sich mehr oder weniger der 
Forderung nach Wachstum. Um 
überlebensfähig zu bleiben, sucht 
man Nischen oder akzeptiert 
die Regeln des Kapitalismus und 

spielt mit.
In vielen Kollektivbetrieben wer-
den außerhalb des Kollektivs 
Menschen als Arbeitskräfte be-
schäftigt, oftmals als Aushilfen, 
zum Putzen zum Beispiel. Dies 
mag durchaus von den betroffe-
nen Menschen so gewollt sein, 
führt aber dazu, dass es wieder-
um Herrschaft gibt und zumindest
potentiell ausbeutende Struktu-
ren, die dann noch als weniger 
schlimm empfunden werden, weil 
es ja ein „guter“ Betrieb ist und die 
Menschen eventuell sogar an Ent-
scheidungen teilhaben können. 
Die Frage ist also ketzerisch, ob 
man überhaupt etwas lernt, was 
außerhalb des Kapitalismus liegt.
Es reicht langfristig nicht, Hierar-
chien nur im Kleinen, im Kollek-
tivbetrieb, der Kooperative, der 
Kommune zu verringern. In unse-
rem aktuellen Wirtschaftssystem 
kann auch arbeiten ohne Hierar-
chien trotzdem zu Leistungsdruck 

Unterschiede zwischen 
Kollektiven und
herkömmlichen Betrieben
(mit tieferer Analyse von Unterschieden)
Von Rya [...]
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führen. Nur wird dieser dann nicht 
von Führungspersonen ausgeübt, 
sondern könnte gegenseitig aus-
gelöst und durch moralischen 
Druck erhalten werden.
Vielleicht können aber Konzep-
te von Kollektivbetrieben (noch 
stärker Kommunen mit gemein-
samer Ökonomie) trotz allem in 
der Mehrheitsgesellschaft auch 
als Vorbild dienen. Es ist in breiter 
Masse festzustellen, dass es Un-
zufriedenheit gibt. Allerdings wird 
diese nicht in Protest gegen herr-
schende Verhältnisse, Ausbeu-
tung etc. gerichtet, sondern statt-
dessen wird nach unten getreten 
gegen die, die noch weniger ha-
ben: Asylsuchende, Obdachlose 

und andere Gruppen.
Entsolidarisierung statt gemein-
samer Protest gegen die tatsäch-
lichen Ursachen. Angesichts des-
sen, dass Menschen aber auch 
Alternativen fehlen zu ihrem jet-
zigen Leben, könnten Kollektivbe-
triebe, so sie politisch nach außen 
offen tätig sind (Zeitressourcen?), 
sich vernetzen, mehr werden, Bil-
dung betreiben, eine solche Alter-
native anbieten und falls es mög-
lich wäre, entsprechend relevant 
viele Kollektive zu bilden, auch 
eine Gegenmacht zu kapitalisti-
scher Produktion aufbauen. [...] •
Gai Dào, Sonderausgabe N°8: Solidarische 
Ökonomie, Sommer 2015
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Zum
Verhältnis 
von
Solidarischer
Ökonomie & 
Aktivismus 
– Ein Diskursbeitrag

Von Zottel

Viele Widersprüche unserer au-
toritären, kapitalistischen Gesell-
schaft spielen sich zudem nicht 
nur in unseren Arbeitsumgebun-
gen ab oder besitzen ihren Ur-
sprung nicht dort. Ganz verschie-
dene Orte politischen Handelns 
sind notwendig um Veränderun-
gen zu erwirken. Aus einer indivi-
duellen Perspektive bedeutet dies 
ganz greifbar ihre*seine Zeit ein-
teilen zu müssen.
[...]
Die in solidarisch-ökonomischen 
Strukturen mitunter anzutreffen-
de „Inselstrategie“ ist nicht ge-
eignet gesellschaftliche Verän-

derung zu erwirken. Obwohl sich 
die Vorstellung der Revolution 
als diskontinuierliches Moment 
historischen Wandels bekannter-
maßen nicht bewahrheitet hat, 
verkennt ein harmonisches, evolu-
tionäres Modell doch die begren-
zenden, stabilisierenden Faktoren 
der kapitalistischen Ordnung. Die 
Unvereinbarkeit solidarischen Zu-
sammenlebens mit dem absoluten 
staatlichen Machtanspruch (Zivil-
recht, Sozialversicherung, Steu-
ern) sowie die Profitorientierung 
aller Beziehungen muss zu einem 
Konflikt führen, deren Austragung 
nicht vermieden werden kann.[...]

In der beschriebenen Funktion als 
Schutzraum vor Diskriminierung
kann solidarische Ökonomie eine 
wichtige Rolle in der anarchisti-
schen Bewegung spielen. Sie ist 
wesentlich integrativer als der 
Aktivismus und kann viele Perso-
nen mit vielerlei Fähigkeiten für 
die Bewegung gewinnen und in 
Diskurse integrieren. Sie kann uns 
vor der Strapaze eines permanen-
ten Überlebenskampfes und Dis-
kriminierung ebenso schützen, 
wie uns selbst einen Raum zum 
Leben eines solidarischen Um-
gangs bieten. Ihre flexiblen auf 
den sozialen Umgang fokussier-
ten Konzepte können Aktivist*in-
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nen zudem einen emotionalen 
wie auch strukturellen Rückhalt 
geben, wenn Aktionen sie an den 
Rande ihrer individuellen Leis-
tungsfähigkeit bringen. [...]
Wir haben gesehen, dass solida-
rische Ökonomie für sich genom-
men die Gesellschaft nicht hin zu 
einer herrschaftsfreien transfor-
mieren wird.
Jedoch kann ihr in der anarchis-
tischen Bewegung eine wichtige 
Rolle zukommen. Sie erfüllt eine 
Funktion als Schutzraum und Ex-
perimentierfeld für emanzipato-
risches Zusammenleben. Darüber

hinaus können richtig aufgestellte 
solidarisch-ökonomische Projekte
bereits in einer kapitalistischen 
Umgebung der Bewegung hilf-
reich sein.
Dafür müssen sie allerdings mit 
aktivistischen Gruppen stark ver-
knüpft sein, an Diskursen teilha-
ben und vor allem nicht glauben, 
sie bildeten bereits die befreite 
Gesellschaft ab. Widersprüche 
bleiben in kapitalistischer und 
nationalstaatlicher Umgebung er-
halten. •

Gai Dào, Sonderausgabe N°8: Solidarische 
Ökonomie, Sommer 2015
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Ja, auch
selbstverwaltete 
Projekte
haben
Probleme
Von Qoliya und VA 

[...]
entscheidungsfindungsprozess
Oft entstehen Schwierigkeiten 
dort, wo die Leute einen unter-
schiedlichen Grad an Verantwor-
tung tragen oder dann, wenn die 
Probleme nicht alle Mitglieder der 
Gruppe gleichermaßen betreffen 
oder die Beschlüsse nicht umge-
setzt werden. Zentrale Ideen für 
eine horizontale Entscheidungsfin-
dung könnten sein:
• Alle sollten an der Entschei-

dungsfindung in dem Maße be-
teiligt sein, wie sie sie betrifft. 

Auf diese Weise ist es möglich, 
den Prozess an die jeweilige Si-
tuation anzupassen.

• Die Tagesordnungspunkte soll-
ten jeweils vor einem Plenum 
bekannt sein.

• Im Vorfeld sollte abgeschätzt 
wird, wie viel Zeit jeder Tages-
punkt in Anspruch nimmt, da-
mit kein Punkt aus Zeitmangel 
übergangen wird.

• Die Punkte, die ins Plenum ge-
tragen werden, sollten im Vor-
feld vorbereitet (schriftlich, 
damit sich alle anderen vorher 
Gedanken drüber machen kön-
nen) und ausgearbeitet (was, 
wann, wie, wo, wann, warum 
und wofür?) sein. So kann ver-
mieden werden, dass man 
während des Plenums die Zeit 
der anderen Teilnehmer*innen 
mit „spontanen Einfällen“ ver-
schwendet. Wenn neue zeitrau-
bende Punkte während einer 
Versammlung auftauchen, kann 
es sein, dass die Diskussion ab-
schweift.
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• Entscheidungsfindungen sollten 
nicht aus Zeitmangel forciert 
werden.

• Die Kommunikation untereinan-
der sollte nicht nur auf die Ver-
sammlungen begrenzt sein.

• Die Protokolle sollten nicht nur 
die Entscheidungen genau und 
unmissverständlich dokumen-
tieren, sondern auch die Wege 
dorthin, die vorangegangenen 
Debatten und die abgelehnten 
Vorschläge umfassen.

• Die Diskussionsleitung sollte bei 
der Moderation helfen, Proble-
me im Verlauf des Plenums er-
kennen und zur Gesprächsbetei-
ligung anregen.

• Um die Gruppendynamik zu ver-
bessern, gibt es Spiele, die dabei 

helfen, sich zu entspannen und 
ein Gefühl für die Gruppe zu 
entwickeln. Besonders, bei gro-
ßen Versammlungen, während 
denen viele Punkte besprochen 
werden sollen, kann es hilfreich 
sein, das Plenum in kleinere 
Gruppen, die sich mit speziellen 
Themen beschäftigen, bevor sie 
sie zurück ins Plenum tragen, zu 
teilen.

• Eine Tafel kann dabei helfen, 
Schemata zu veranschaulichen 
oder beispielsweise Pro- und 
Kontra-Listen zu analysieren •

    [...]

Gai Dào, Sonderausgabe N°8: Solidarische 
Ökonomie, Sommer 2015
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Wie Siegel 
und Labels 
die Lüge vom 
Tierwohl 
transportieren
Manipulation und 
Selbstinszenierung
mit Hilfe von
Tierschutzverbänden 
und Politik

Von Maria Schulze

Das Image der sogenannten 
Massentierhaltung leidet zu-
nehmend. In Umfragen äußern 
teilweise über 90 Prozent der 
Befragten, sie würden gern Al-
ternativen zu Produkten aus 
Massentierhaltung kaufen. Auch 
wenn diese Einstellungen kaum 
Auswirkungen in der Praxis zei-
gen, da weiterhin weit über 90 
Prozent konventionell einkaufen, 
leidet das Ansehen der Tierhal-
tungsbranche mit jedem Lebens-
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mittelskandal und Bericht über 
Tierhaltung zunehmend. Allen 
voran den Rechercheakti-vist_in-
nen sind die Bilder aus den Mast-
anlagen und Knästen der Tiere 
zu verdanken, durch welche die 
realen Zustände immer wieder an 
die Öffentlichkeit gelangen und 
für Diskussionen sorgen. Damit 
haben die Lobbyverbände der 
Tierausbeutungsindustrie seit 
Jahren ein Problem. Seit Jahren 
wird daher auch dagegen vorge-
gangen. Neben der Diffamierung 
von Aktivist_innen als Verbrecher 
und Straftäter werden neue schö-
ne Ziele erfunden und daraufhin 
kreative Kampagnen entwickelt, 
die zeigen sollen, wie real Ziele 
und wie ernst es die Tierausbeu-
tungsbranche mit dem Tierwohl 
meinen würde. Dazu bedient 
sich die Tierhalter- und Agrarlob-
by nicht mehr nur gewöhnlicher 
Beschönigungen und der Propa-
ganda aus den eigenen Reihen, 
sondern will seriöser wirken, um 
ihre Lügen besser verschleiern zu 
können. Dazu eignet sich die Ins-
trumentalisierung von Politik und 
Tierschutzverbänden.

netzwerke unter einflussreichen
Neben den Verstrickungen von 
Politiker_innen und Unterneh-
mer_innen, den üblichen Be-

kannt- und Seilschaften sowie 
Netzwerken zwischen von Steu-
ereinnahmen bezahlten Volks-
vertreter_innen und Lobbyisten 
aus der Wirtschaft, gibt es die 
profitablen Wechsel von Spitzen-
positionen in der Politik in ähn-
lich hohe, aber besser bezahlte 
Positionen in kapitalistisch orien-
tierte Unternehmen oder anders 
herum. 
 Die Lüge von der „Offenheit und 
Transparenz über die gesamte 
Produktionskette hinweg“ scheint 
dreist von der Tierhalterlobby 
übernommen worden zu sein.
Solche Wechsel, die auch mal 
mehrmals bei einer Person vor-
kommen, wie beispielsweise die 
NGO International hin und wieder 
zeigt, sind äußerst lukrativ für die 
betreffenden Personen und be-
sonders hilfreich bei der Durch-
setzung der Interessen der ein-
seitig orientierten Unternehmen. 
Aber auch ohne diese Wechsel 
gibt es durch Mehrfachpositionen 
und Hinzuverdienste oft die so-
genannten Interessenskonflikte. 
Beispielsweise wenn Politiker_in-
nen, die über die Rahmenbedin-
gungen der Tierhaltung entschei-
den, selbst Gewinn mit Mast und 
Fleischproduktion machen und 
daher auch im eigenen Interesse 
nach möglichst billiger Produktion 
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und möglichst hohem Gewinn auf 
Kosten der Tiere entsprechende 
gesetzliche Rahmenbedingungen 
schaffen. 
Auf den Symposien der Tönnies-
Forschung (Tönnies Fleischwerk 
ist der größte Schlachtbetrieb 
für Schweine in Deutschland) mit 
„Vertretern der gesamten Wert-
schöpfungskette in der deutschen 
Fleisch-produktion und im deut-
schen Handel sowie Politiker und 
Vertreter  aus Tierschutz“ (falsche 
Grammatik im Original) wird vor-
geblich versucht, die Ökonomie 
mit dem Tierschutz zu vereinen 
und Tierwohl in den Mittelpunkt 
zu stellen. 
Nach dem zweiten Symposium 
der Tönnies Forschung 2013 fei-

erte die Branche ihre Erfindung 
der „Initiative Tierwohl“ als Mei-
lenstein auf dem Weg zu mehr 
„Tierschutz in der Nutztierhal-
tung“. Damit bekenne sich die 
deutsche Landwirtschaft, die 
Fleischwirtschaft und der deut-
sche Lebensmittelhandel klar zu 
einer „nachhaltigen Fleischerzeu-
gung“, die besonders das Wohl 
der Tiere berücksichtige, obwohl 
alle Leistungen innerhalb der Ini-
tiative freiwillig bleiben. Und was 
Unternehmensentscheidungen 
auf Grundlage von Freiwilligkeit 
(sei es Arbeitsschutz, Nachhaltig-
keit oder „Tierwohl“) bedeuten, 
wird immer wieder offenkundig: 
Freiwilligkeit ändert überhaupt 
nichts. Wie bei der Ermordung 
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von Tieren, deren Wohl beson-
ders berücksichtigt werden soll, 
wird ohnehin nie logisch beant-
wortet werden.

die instrumentalisierung von 
politik und tierschutz
Um einer zunehmenden Ableh-
nung der Massentierhaltung und 
damit den Sorgen von Mäster_in-
nen und Bäuer_innen entgegen-

zuwirken, werden sogar Kampag-
nen zusammen mit Institutionen 
des Bundes entwickelt, um seriö-
ser zu wirken. Wie beeinflusst das 
Bundesministerium für Ernäh-
rung und Land-wirtschaft (BMEL) 
ist, zeigt beispielhaft die Initiative 
„Eine Frage der Haltung – Neue 
Wege für mehr Tierwohl“. Weil 
es erkannt hat, wie wichtig „hohe 
Tierschutzstandards immer mehr 
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Verbraucherinnen und Verbrau-
chern“ sind, gilt es das „Vertrauen 
in die landwirtschaftliche Nutz-
tierhaltung zu stärken“ und „reali-
tätsnah zu informieren“.
Die Lüge von der „Offenheit und 
Transparenz über die gesamte 
Produktionskette hinweg“ scheint 
dreist von der Tierhalterlobby 
übernommen worden zu sein. 
Denn die Herkunft von beispiels-
weise Milch oder Fleisch, also die 
konkrete Mastanlage oder der 
Hof, auf dem Tiere leben oder ge-
lebt haben, ist weder auf Verpa-
ckungen zu finden noch wird sie 
auf Nachfragen mitgeteilt. Jeder 
Selbstversuch wird das bestäti-
gen. Die vorgebliche Transparenz 
bedeutet in Wirklichkeit absolute 
Intransparenz. Konsequenzenlo-
ses Lügen auf Kosten der Gemein-
schaft wäre eine passende Kurz-
form für die gesamte Kampagne.
Obwohl das Tierschutzgesetz we-
der Tiere vor Ausbeutung und 
Quälereien schützt, noch dieje-
nigen bestraft, die entsprechend 
gesetzeswidrig handeln, wird 
immer weiter über hohe Tier-
schutzstandards in Deutschland 
gepredigt, als gäbe es nicht schon 
tausende Nachweise dafür, dass 
das Tierschutzgesetz in der Praxis 
keine Auswirkungen hat und Ver-
stöße dagegen nicht die Ausnah-

me, sondern systematisch sind 
und folgenlos bleiben. 
Jedoch sollen „freiwillige Tier-
schutzkennzeichnungen“, welche 
die Initiative hervorbringt, den 
Verbraucher_innen helfen, zu 
erkennen, bei welchen Produk-
ten „besonders hohe Tierschutz-
standards“ ein-gehalten wurden. 
Unter anderem hat dafür der 
Deutsche Tierschutzbund zu-
sammen mit „Partnern aus Wirt-
schaft, Forschung und Beratung“ 
ein zweistufiges Tierschutzlabel 
entwickelt, um Produkte zu kenn-
zeichnen, die diesen hohen Stan-
dards entsprechen sollen. Diese 
sind aber so schlecht, dass es nicht 
um Tierschutz oder Tierwohl ge-
hen kann, sondern offensichtlich 
ausschließlich um eine Imagever-
besserung der Tierhalter_innen 
und der Haltungsbedingungen 
selbst. Was das strengere Pre-
mium-Label bedeutet, kann man 
auf der BMEL-Kampagnenseite 
„Tierwohl stärken“ erfahren. Es 
gibt stärkere Abweichungen zur 
bio- als zur konventionellen Tier-
haltung. Obwohl schon die Hal-
tungsvorschriften der EU-Öko-
Verordnung weder Tierwohl noch 
Tiergesundheit garantieren kön-
nen, liegen die Vorgaben für bei-
de Tierschutzsiegel teilweise weit 
darunter und entsprechen fast 
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durchgehend den Bedingungen 
der konventionellen Haltung, mit 
winzigen Abweichungen. Zwar 
unterscheiden sich die Vorgaben 
für biologisch und konventionell 
zahlenmäßig teilweise erkennbar 
(beispielsweise 3.000 statt 6.000 
„Legehennen“ in einem Stall), 
jedoch zeigen auch die zuneh-
menden Recherchen in der Bio-
haltung, welche Tierquälerei dort 
alltäglich ist und dass diese mar-
ginale bis keine sicht- oder spür-
baren Unterschiede für die Tiere 
und deren reale Lebensbedingun-
gen gegenüber der konventionel-
len Tierhaltung mit sich bringt. 

Leider helfen die Labels und Kam-
pagnen aber nicht den Tieren, 
ebenso wenig den Verbraucher_
innen, die an weniger Tierleid in-
teressiert wären. 

Die Siegel des Tierschutzbundes 
sind aber noch wirkungsloser. Zu 
Platzvorgaben für „Milchkühe“, 
Einstreu oder Spaltenboden gibt 
es gar keine Empfehlungen.
Nach EU-Bio-Verordnung sollten 
10 statt 26 „Masthühner“ pro 
Quadratmeter und 4.800 statt 
teilweise weit über 40.000 in ei-
ner Halle gehalten werden. Beim 
Tierschutzsiegel Premiumstufe 
sind ganze 17 Hühner auf einem 

Quadratmeter und 30.000 je Hal-
le erlaubt.
Zum Einstiegssiegel gibt’s erst 
gar keine Angaben dazu. Auslauf, 
das heißt während der kurzen 
Lebenszeit nicht nur Wände, son-
dern mal den Blick in den Himmel 
zu ermöglichen, was nicht mit 
Wiese gleichzusetzen ist, son-
dern einfach nur kein Dach über 
einem Gehege bedeuten kann, 
ist für überhaupt keine Tierart 
vorgeschrieben. Auch die Platz-
vorgaben liegen unter denen der 
Bio-Verordnung, zum Beispiel für 
Schweine 1,1 statt 1,3 Quadrat-
meter, selbst wenn diese bereits 
viel zu gering sind, damit sich die 
Tiere bewegen können, ganz ab-
gesehen von allen anderen Be-
dürfnissen, die in Gefangenschaft 
grundsätzlich nicht erfüllt wer-
den.

nutzen und schaden der siegel
Siegel und Kampagnen sind ein 
Gewinn für die (Massen)Tierhal-
ter_innen und die Tierausbeu-
tungsindustrie. Zwar bleiben die 
Vorschriften beider Siegel über-
wiegend weit hinter denen der 
Bio-Verordnung zurück, sie be-
deuten also fast ausnahmslos 
noch schlechtere Haltungsbedin-
gungen für die Tiere. Jedoch ver-
sprechen alle Formulierungen, 
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die im Zusammenhang der Kam-
pagne entstehen, ausschließlich 
Verbesserungen von scheinbar 
ohnehin schon guten Tierschutz-
standards. Die Bilder und Texte 
handeln von der Gesundheit, Zu-
friedenheit und dem Glücklich-
sein der Tiere. Dies zeigt nicht 
nur wie verlogen die Versprechen 
und der Name des Labels ist, son-
dern auch wie Mitarbeiter_innen 
des Tierschutzbundes vor dessen 
Einführung zu genau dieser beab-
sichtigten (Schein)Wirkung beitra-
gen wollten. Inka Dosse vom Tier-
schutzbund sagte im Juli 2011, das 
Label werde mehr Kriterien haben 
als das Bio- und das Neulandsie-
gel. Jedoch sind diese Kriterien für 
beide Stufen des Labels als Ergeb-
nis unter Mitwirkung einer Tier-
schutzorganisation beschämend 

und für die Tiere katastrophal. Die 
Kriterien der sogenannten Ein-
stiegsstufe des Siegels sind quasi 
wirkungslos, haben aber zum Bei-
spiel dem zuvor stark angeschla-
genen Ansehen von Wiesenhof 
bereits sehr geholfen. Die seit 
2011 existie-rende Kampagne Pri-
vathof-Geflügel und deren Web-
seite mit durchgehend schönen 
und beschönigten Bildern glück-
licher Menschen und glücklicher 
Tiere frei von Verletzungen, Enge, 
Gewalt, Zwang und Tod ist ein 
überzeugendes Beispiel, wie ma-
nipulativ und professionell Image-
kampagnen aussehen können.
Diese Vorgehensweise schadet 
dem Ansehen des Tierschutz-
bundes bis heute aber schein-
bar kaum, vielleicht weil über die 
Tatsachen hinter dem Label und 
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dessen Details zu wenig bekannt 
ist und zu wenig berichtet wurde. 
Der Tierschutzbund selbst bewirbt 
sein Siegel als „transparente und 
wissenschaftlich fundierte Kenn-
zeichnung, um ganz praktisch 
jetzt etwas gegen Tierleid zu tun“. 
Damit hilft er in erster Linie sich 
selbst und der Tierausbeutungs-
industrie. Denn beide verdienen 
daran. Mehr Spenden für den Ein-
satz und den erhöhten Bekannt-
heitsgrad für die Einen, mehr Ab-
satz durch besseres Image für die 
Anderen. 

Leider helfen die Labels und Kam-
pagnen aber nicht den Tieren, 
ebenso wenig den Verbraucher_
innen, die an weniger Tierleid 
interessiert wären. Folgenderma-
ßen richten sie gesellschaftlichen, 
politischen und moralischen 
Schaden an und bleiben in ihrer 
Wirkung ausschließlich negativ 
gegenüber ihren vorgeblichen 
Zielen, wenn sie dazu führen, 
dass sich Menschen beim Kauf 
und Verzehr von Körperteilen und 
-flüssigkeiten gequälter, einge-
sperrter oder bereits ermordeter 
Tiere emotional besser fühlen. •

Tierbefreiung Magazine, Heft #91, Agrarlobby
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Privatsphäre 
ist kein
Verbrechen!
Von hagbard celine

Der Begriff Neue Medien steht 
in seiner jüngsten Bedeutung für 
elektronische Geräte wie Compu-
ter, Smartphones und Tablets, die 
den Nutzern Zugang zum Internet 
bereitstellen und damit Interak-
tivität ermöglichen. Als grundle-
gende Bestandteile der „Digitalen 
Revolution“ sind die Neuen Medi-
en wichtiger Gegenstand der ge-
sellschaftlichen Zukunftsdebatte 
und spielen eine zentrale Rolle in 
unserem modernen Alltag.
Innerhalb kürzester Zeit sind riesi-
ge Konzerne entstanden, die mitt-
lerweile zu den reichsten Konzer-
nen weltweit gehören. Darunter 
zum Beispiel die bekannten Un-
ternehmen Google und Facebook. 
Interessant ist, dass ihre Dienst-
leistungen kostenlos sind, für 
google Mail braucht man nicht zu 
bezahlen und die bekannte Such-
funktion kann ohne Account ge-
nutzt werden.
Bei Facebook ist es genauso, man 

kann sich kostenlos registrieren 
und alle Dienste nutzen. Dabei 
haben diese Unternehmen doch 
sehr viele Ausgaben. Sie müssen 
unter anderem Tausende Server 
betreiben, die extrem viel Strom 
verbrauchen. Das kostet eine 
Menge Geld. Trotzdem fahren sie 
Millionen gewinne ein und expan-
dieren von Jahr zu Jahr. So kauft 
Facebook beispielsweise 2012 
Instagram und 2014 WhatsApp. 
Beides auch kostenlose Dienste, 
für die niemand bezahlen muss. 
Wie kann das sein?
Sind wir bei diesen Webseiten 
und Apps Kund*Innen oder das 
Produkt? Wer konsumiert ei-
gentlich was? Konsumieren wir 
die neusten Infos von unseren 
Freund*Innen und Bekannten? 
Oder Konsumieren Facebook und 
Co den Inhalt unseres alltäglichen 
Lebens, die Konversationen und 
Interaktionen, die wir mit ande-
ren Menschen führen? Und was 
haben Geheimdienste, Polizei und 
sicherheitsstaatliche Interessen 
damit zu tun?

Um es herunter zu brechen und 
nicht dem Rahmen dieses Tex-
tes zu sprengen, kürzen wir hier 
etwas ab: Es geht um Marktfor-
schung, gezielte Produktplatzie-
rung, Consumer Targeting.
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Die Firmen sammeln Informatio-
nen über dich, während du ihre 
App nutzt. Sie analysieren jeden 
klick, werten deine Nachrichten 
aus, speichern wo du beim Scrol-
len stehen bleibst, welche Seiten 
du likest und was für Freund*In-
nen du hast.
Aus diesen Metadaten generieren 
sie ein Profil von dir und versu-
chen so genau wie möglich vor-
hersagen zu können, für welche 
Produkte, Events und so weiter 
du dich interessierst. Denn diese 
Informationen lassen sich hervor-
ragend verkaufen. Diese Verkäufe 
machen ein großen Teil des Pro-
fits dieser Konzern aus.
Es werden also unsere Metadaten 
in Geld umgewandelt und „wir“ 
werden verkauft. Wir sind nicht 
Kund*Innen sondern das Pro-
dukt. Und genau deshalb können 

solche Dienste wie Facebook auch 
kostenlos sein.
Zum Beispiel hat die amerikanische 
Discounterkette “Target” Algorith-
men entwickelt, um mit hoher 
Wahrscheinlichkeit vorherzusa-
gen, ob eine Person schwanger ist 
oder nicht. Das wurde getan, da 
schwangere Personen laut ihren 
Analysen mehr Geld ausgeben und 
es im Interesse der Discounter-Ket-
te ist, diese mittels algorithmi-
schen Consumer Targeting als neu 
Kund*Innen zu werben.
Interessant ist der Begriff “Con-
sumer Targeting”. Er bezeichnet 
weitgefasst Technologien zur vo-
rausschauenden Identifizierung 
und automatisierten Umwerbung 
potenzieller Kund*Innen. “Targe-
ting” heißt zu deutsch so viel wie 
Zielauswahl, Zielbestimmung, ab-
zielen. Denn das ist es, was wir für 
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diese Unternehmen sind: ein Ziel.
Beim “Consumer Targeting” geht 
es um nichts als eine vorausschau-
ende Zielerfassung. Das Ganze 
klingt ziemlich militärisch, und 
das ist gar nicht so abwegig. Denn 
genau die gleiche “Zielerfassung”, 
die verwendet wird, um zu be-
stimmen, ob wir uns für ein Pro-
dukt interessieren, kann auch von 
staatlicher Seite genutzt werden, 
um zu bestimmen, ob wir vorha-
ben, “Straftaten” zu begehen. So 
wird sie zum Beispiel im Bereich 
Predictive Policing zunehmend 
mehr genutzt, um zukünftige 
Verbrechen vorher zu sagen. Für 
Algorithmen macht es keinen Un-
terschied ob Konsument*Innen, 
oder potenzielle Verbrecher*In-
nen identifiziert werden sollen.
Außerdem macht es keinen Unter-
schied, wer diese potenziellen Ziele 
identifizieren will. In den Händen 
autoritärer Regime ist die Auswer-
tung unserer “Datenspuren” ein ex-
trem mächtiges Werkzeug zur Kon-
trolle der Bevölkerung.

All das funktioniert so effektiv, 
weil unsere moderne Lebens-
führung die eigene Auswertbar-
keit begünstigt. Die Neuen Me-
dien sind keine Randerscheinung 
mehr, sondern stehen im Zentrum 
unserer kulturellen und sozialen 

Entwicklungen.
Folglich ist auch die Auswertung 
unserer Daten keine Randerschei-
nung mehr. Sie läuft permanent 
und unauffällig im Hintergrund ab.
Mit dem Herumtragen eines 
Smartphones willigen wir qua-
si freiwillig ein, zu jedem Zeit-
punkt auswertbar zu sein. Wenn 
wir durch die Stadt laufen, wird 
unsere Bewegung erfasst. An-
hand unserer Bewegungsprofile 
kann vorausgesagt werden, wo 
wir wohnen, wo wir arbeiten, mit 
wem wir schlafen. Wir generieren 
in jeder Sekunde neue “Daten-
spuren”.
Von kommerzieller Seite bemer-
ken wir diese Auswertungen recht 
einfach, unter anderem anhand 
gezielter Produktplatzierungen in 
unserem Newsfeed.
Von staatlicher Seite werden die-
se Auswertungen erst spät spür-
bar und äußern sich in Razzien, 
Verhaftungen, Einreiseverboten, 
Ausweiskontrollen, Demoverbo-
ten und Ähnlichem.

Wenn Polizeibehörden in den 
USA nach Täter*Innen fahnden, 
fordern sie von Google Auskunft 
über alle Accounts, die zu einem 
gewissen Zeitpunkt an einem ge-
wissen Ort waren.
Ein Fall, der durch die Medien 
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ging, ist der von Zachary McCoy. 
Er bekam aus dem nichts einen 
Brief von Google mit der Informa-
tion, das seine Accountdetails von 
der Polizei angefordert wurden. 
Google würde diese, wenn er 
nicht innerhalb von 7 Tagen recht-
lich dagegen vorginge, ausliefern. 
Der Grund war: Während eines 
Einbruches war er mit seinem 

Smartphone in der Nähe des Ge-
schehens und wurde so verdäch-
tigt die Tat begangen zu haben.
“Es war ein Albtraumszenario”, 
sagte McCoy in einem Interview. 
“Ich benutzte eine App, um zu se-
hen, wie viele Kilometer ich mit 
meinem Fahrrad gefahren bin, 
und jetzt wurde ich einer Straf-
tat beschuldigt. Und ich war der 
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Hauptverdächtige.”
Die Digitalisierung aller Lebensbe-
reiche ist nicht nur von Kapitalis-
tischen, sondern auch enorm von 
sicherheitsstaatlichen Interessen 
geprägt. Die Analyse unserer Me-
tadaten ist zu einem sicherheits-
staatlichen Wettkampf geworden. 
Es kommt immer wieder zum Vor-
schein, das Geheimdienste versu-
chen weltweit Daten abzuschöp-
fen und für ihre Arbeit zu nutzen. 
Eines der bekanntesten Beispiele 
sind die Snowden Leaks, welche 
aufzeigen, mit welcher Vehemenz 
und Rücksichtslosigkeit US-Ame-
rikanische Geheimdienste ein 
internationales Überwachungs-
netz aufbauen. Unter anderem 
auch mithilfe des deutschen Ge-
heimdienstes BND. Dieser liefert 
Metadaten an US amerikanische 
Geheimdienste weiter und hilft so 
bei der Ermordung von Menschen 
durch Drohnen.
Die Entwicklung kommerzieller 
Tracking-Methoden und die Ent-
wicklung militärisch-nachrich-
tendienstlicher Überwachung 
überlagerten sich von Beginn an. 
In einem Fall werden Clicks analy-
siert, in dem anderen Fall Bewe-
gungsmuster und Interaktionen.
Um die Meinungsfreiheit aktiv 
einzuschränken, wurden zum Bei-
spiel in der Türkei Gesetze zur ver-

schärften Kontrolle sozialer Netz-
werke eingeführt. Seitdem kommt 
es regelmäßig zu Verhaftungen 
von Menschen, die sich kritisch 
gegenüber der Regierung äußern. 
Es reicht ein  Kommentar im so-
zialen Netzwerk und dann werden 
Ortungsmethoden verwendet, um 
die Person zu verhaften.
Wir müssen uns vor Augen füh-
ren, dass wir bei der Benutzung 
Neuer Medien immer auf zwei 
weisen ausgewertet werden: als 
potenzielle Konsument*In und als 
sicherheitsstaatliche Bedrohung. 
The Big Five (Google, Amazon, 
Facebook, Apple, Microsoft) sind 
nichts als Überwachungsmaschi-
nen. Auch wenn diese vorerst ihre 
Date nur für kommerzielle Inter-
essen Speichern, besteht immer 
das Risiko, das Staaten sich diese 
Daten unter Druck einfordern und 
für ihre eigenen Interessen aus-
werten, oder die Firmen diese 
auch noch zum Verkauf anbieten.

Das Internet war einst ein freier, 
unkontrollierter Raum. Kommu-
nikation sowie Datenaustausch 
passierten fernab von Profit-In-
teressen und gesetzlichen Rege-
lungen. Man handelte dort selbst-
bestimmt. Doch umso weiter 
moderne Technologien in unser 
leben vordringen, umso mehr 
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wird dieser Raum von Machtinte-
ressen vereinnahmt.
Doch wie gehen wir damit um? 
Unser Konsumverhalten ist es un-
ter anderem, welches diese Über-
wachungsnetzwerke ermöglicht. 
Unser Konsumverhalten ist es, 
welches dafuer sorgt das politisch 
verfolgte Menschen irgendwo auf 
dieser Welt um 6 Uhr morgens 
von Polizist*Innen verhaftet wer-
den können.

Es braucht einen radikalen Wan-
del im Umgang mit Neuen Me-
dien. Es braucht eine kritische 
Betrachtung moderner Technolo-
gien aus der breiten Bevölkerung. 
Wir müssen uns diese Geräte, 
welche uns von Konzernen und 
Machtinteressen enteignet wur-
den, wieder zu eigen Machen. Wir 
müssen das Internet auf eine Art 
und Weise nutzen, bei der unsere 
Daten auch wirklich uns gehören. 
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Wo wir die Rechte an unserem 
eigenen Selfie nicht mit dem Up-
load ins soziale Netzwerk abge-
ben. Wo keine Drittperson unsere 
Chatverläufe gegen ein bisschen 
Geld Abfragen kann.
Wir müssen dezentrale, freie ende 
zu Ende verschlüsselte Kommuni-
kationswege nutzen. Politische 
kämpfe Finden auch im Internet 
statt, es ist ein realer Raum, der 
genauso verteidigt werden muss 
wie unsere Viertel vor Gentrifi-
zierung, wie unser Klima vor den 
Interessen der Kohle Industrie. 
Wir müssen auch in diesem Raum 
wehrhaft und aufständisch sein, 
einen emanzipatorischen Um-

gang damit finden und Menschen 
dabei helfen, freie Software und 
sichere Kommunikationsmöglich-
keiten zu nutzen. Befreit eure 
Smartphones von Google und Co, 
nutzt LineageOS oder andere al-
ternativen, nutzt dezentrale Chat-
protokolle wie Jabber/XMPP.
Nutzt freie Software. Auch auf 
dem Smartphone, zum Beispiel 
mit F-Droid. Sucht in eurer Stadt 
nach Cryptopartys, besucht euren 
lokalen Hackspaces und tretet mit 
Menschen in den Austausch.

Hört auf blind Datenschutzbe-
stimmungen zu akzeptieren, Pri-
vatsphäre ist kein Verbrechen! •
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die bewegung aufrechterhalten
25 Schritte, die ihr über den Protest hinaus 
unternehmen könnt
Von In this together - Los Angeles (übersetzt aus dem Englischen)

•	 Unterstützt 
Freund*innen, die an 
Aktionen teilnehmen

•	 Pop-up-Kliniken in 
der Gemeinschaft 
einrichten

•	 Kinderbetreuungs-	
netzwerke organisieren

•	 Workshops zur 
politischen Bildung 
besuchen

•	 Unterstützung von 
Mieter*innen und Hilfe 
bei der Organisation 
von Mietstreiks

•	 Verstärkung der Aufrufe 
zur Unterstützung 
von Schwarzen und 
indigenen Menschen

•	 Menschen bei Bedarf 
zu Abtreibungskliniken 
zu begleiten
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•	 BIPOC Queer- und 
Trans-Stimmen erheben

•	 Organisation von 
Reaktionen und 
Mediation für 
Überlebende

•	 Schwarze und 
indigene Menschen 
mit Behinderungen 
unterstützen und ihnen 
zuhören

•	 Einrichtung von 
Studien- und 
Büchergruppen

•	 den Austausch von 
Fähigkeiten und 
Schulungen anbieten

•	 Wohlstand an 
Bedürftige umverteilen

•	 Hilfe bei der 
Katastrophenhilfe

•	 Kunst und Medien 
zu schaffen oder 
umzuverteilen, um 
der Mainstream-
Propaganda 
entgegenzuwirken

•	 an Gemeinschafts-	
versammlungen		
teilnehmen

•	 wichtige Informationen 
online teilen

•	 Spenden für Länder 
und Menschen in Not 
sammeln

•	 Teilnahme an		
kommunalen 		
Aufräumaktionen

•	 Signalwirkung für	
Gefängnisstreiks und 
Abschaffungs-		
bemühungen

•	 für wöchentliche		
Lebensmittelprogramme 
spenden

•	 Generalstreiks 	
organisieren

•	 die Polizei filmen, auch 
bekannt als Copwatch

•	 Gerichtsverhandlungen 
überwachen

•	 finanzielle und 
emotionale 
Unterstützung von 
inhaftierten und 
inhaftierten Menschen
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